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UvoD

Na konci &ervna 1952 si brnénsky spisovatel Cestmir Jefabek zapsal
do svého deniku, ze mu Ludvik Kundera, tajemnik brnénské pobocky Svazu
spisovatelti, nabidl vstupenky na soudni process ,byvalym spisovatelem*
Vaclavem Proktipkem a spol., které vSak s diky odmitl. Sviij denikovy zéapis pak
jesté doplnil dovétkem, Ze si rad€ji pockd na soudni proces s Drdou a jeho
spole¢niky, tedy s autory, jimiz kvali jejich angaZovanosti v komunistické
propagandé upiimné pohrdal.

Procesu s autorem Némé barikddy, Ceskych pohddek a Détstvi soudruha
Stalina se Jetdbek pochopitelné nikdy nedockal, naopak jedndni o Viclavu
Proktpkovi a jeho spole¢nicich by se v Brné¢ mohl zacastnit hned dvakrat — v roce
1952 a znovu pak vroce 1966. Uz z faktu, Ze na sledovani jedndni soudu byly
vydavany listky, 1ze odvozovat, Ze se nejednalo o standardni jednani podle dneSnich
meétitek, ale spiSe o divadelni vystoupeni, bohuZzel s nedobrovolnymi i¢astniky. Text
této diplomové prace se zabyva predev§im témito ucastniky, vétSinou vyraznymi
postavami ¢eského literarniho zivota své doby.

Predkladand prace si tedy bere za cil podrobné popsat jeden
ze zmanipulovanych soudnich procesti v Ceskoslovensku v obdobi poéateéni etapy
existence komunistického rezimu. Chce pfedstavit genezi celého piipadu od faze,
kdy tajnd politicka policie — Statni bezpecnost (dale jen StB) jednotlivé aktéry
sledovala, ptes jejich zatCeni, vySetfovani a piipravu soudniho pieli¢eni
az k pribéhu jednani soudu a jeho propagandistickému vyuziti. Jako posledni
stddium celé kauzy pak hodla pfiblizit pokusy jednotlivych odsouzenych osob
o pfezkoumani jejich pfipadu, které nakonec v obdobi uvolnéni poméra
v Sedesatych letech uspély a vedly k obnové¢ trestniho tizeni, jehoz ptiprava a pribch
je nedilnou soucasti tohoto ptipadu, a proto i celé prace.

Konkrétné se jedna o proces oznacovany jako ,,Vaclav Proklipek a spol.
nebo jako proces s pfisluhovaci Zelené internaciondly. Jeho specifikem byla

skutecnost, ze mezi souzenymi figurovali ptfedevSim katolicky orientovani



intelektudlové — spisovatelé, které obzaloba predstavovala jako zaryté neptatele
ceskoslovenského lidu a pounorového ceskoslovenského statu, kteti za pomoci
zahrani¢nich neptatel ptfipravovali nésilny pievrat a naslednou fasistickou diktaturu.
Cely proces se odehral v 1ét€ roku 1952 v Brné a byl intenzivné propagandisticky
vyuzit — a to jak samotné jednani soudu, jez se odehralo pted vefejnosti, tak jeho
vysledky, které byly Siroce publikovany a komentovany v tisku. Kromé¢ brnénského
procesu se uskutecnilo o par dni diive soudni jednani v Praze, do né¢hoz byli uméle
ptefazeni spisovatelé Josef Kostohryz a Vaclav René. Tito se podileli na udajné
ilegalni ¢innosti brnénské skupiny, a tudiz je na jejich vypovédi v predkladané praci
rovnéz odkazovano.

Pti tvorbé prace bylo Cerpano ptedevSim zarchivnich prament. Jedna
se ptevazné o dokumenty vyprodukované Statni bezpecnosti béhem plivodniho
vySetfovani v roce 1951, o vysetfovaci spisy. Ty vedle vypovédi jednotlivych
vySettovanych, které¢ byly do zna¢né miry ovliviiovany brutdlnimi vySetfovacimi
metodami prislusnik StB, obsahuji také pfisné tajny tzv. operativni material, ktery
nebyl predkladan prokuratufe ani soudiim. Operativni material obsahuje jak interni
sdéleni jednotlivych slozek StB, kterd dokumentuji genezi celého piipadu, tak
1zpravy tajnych spolupracovnikd, které informuji o ¢&innosti jednotlivych
vySetfovanych v obdobi pted jejich zat€enim.

Druhym dtlezitym archivnim pramenem jsou spisy Inspekce ministra vnitra.
Tento ufad v pribéhu druhé poloviny padesatych let a béhem let Sedesatych
prezkoumaval stiznosti n€kterych odsouzenych osob, ve kterych bylo poukazovéano
na neopravnénost jejich odsouzeni ¢i na kruté metody, jimz byly vystaveny v dob¢
svého vySetfovani. Materidly Inspekce ministra vnitra i vySetfovaci spisy jsou
ulozeny v Archivu bezpecnostnich slozek.

Oba tyto zdroje (vySetfovaci spisy 1 dokumenty inspekce) jsou jiz del§i dobu
znamy a byly vyuzity ziejmé vSemi autory, ktefi se pfipadem dosud zabyvali. AvSak
vzhledem k tomu, Ze b&hem poslednich let doSlo k vyraznému posunu v oblasti
poznani ¢innosti Statni bezpecnosti jak co se tyce jejiho organiza¢niho ¢lenéni, tak

ivoblasti zplisobli jeji prace a pouzivaného nazvoslovi, bylo mozné néckteré



archivalie nové interpretovat a ziskat tim nové podrobnosti, které¢ doposud zcela
unikaly nebo byly jen malo znamé.

Mnoho cennych poznatkti poskytly také dva spisy, které se piipadu Proktipek
a spol. tykaji, avSak doposud nebylo jejich ulozeni v archivu znamé a zlstavaly tak
neprobadany. Jedna se o soudni spis brnénského krajského soudu a dozorovy spis
Krajské prokuratury Brno, popisujici pribéh obnovy trestniho fizeni s nékterymi
odsouzenymi v roce 1966. Jak se ukazalo, z n¢jakého divodu se staly soucasti
tohoto spisu i nckteré dokumenty, které vznikly jiz beéhem piipravy ptivodniho
pteli¢eni u Statniho soudu v letech 1951 az 1952.

Spolu s archivnimi prameny byla vyuZita také jiz pomérné bohaté literatura,
odsouzenych osob — ptfimych tcastnikli. Déle se jedna o n¢kolik titult sekundarni
literatury, a to jak z produkce profesionalnich historikd, tak z pera literarnich védct.
Na pfednim misté je tfeba zminit praci historicky Zory Dvotdkové Navzdory
nenavisti a mste zroku 2002, vniz autorka svym osobitym zpisobem poprvé
na zédklad¢ studia archivnich prament popsala nékolik navzajem propojenych
soudnich procest tykajicich se ,,Zelené internacionaly*, v€etn¢ procesu se skupinou
Véclava Proktlipka. Prestoze tato rozsdhla studie ma nckteré znaky odborné
historické prace (napft. alespoit omezeny poznamkovy aparat), je tieba ji fadit spiSe
do oblasti popularné naucné literatury, a to zejména diky zvolenému stylu, ktery je
sice Ctenafsky pritazlivy, avSak po odborné strance vice nez diskutabilni. Z.
Dvotékova casto neodliSuje své vlastni nazory a vyvody od faktd ziskanych
z prament, coz mnohdy vede k tomu, Ze Ctendi muze nékterd tvrzeni povaZovat
za bezpecné prokdzana, ve skutecnosti se vSak jedna o autoréinu interpretaci, s niz je
mozné polemizovat. Zavadéjici je také pouzivani piimé fteCi u nékterych
popisovanych postav, ¢imz se n€které kapitoly posouvaji az na pole €isté romanové
fikce. Z celé prace pak navic az pfili§ vyzafuje autor¢ina snaha prezentovat cely
ptipad jako stiet ,,dobrého* (tj. odsouzenych, ktefi jsou ptedstaveni bud’to jako
hrdinni bojovnici proti komunistickému rezimu nebo jako nevinné trpici obéti)

a ,,zIého*, tedy prislusnikti Statni bezpecnosti a komunistické justice. Domnivam



se vSak, ze tento pfistup vede k mnoha nezddoucim zkreslenim a prespfilis
zjednodusSuje pomérné slozity vztah mezi jednotlivymi ucastniky celé kauzy.

Krom¢ praci zamétenych Cisté historicky se staly cennym zdrojem informaci
monografie o nékterych odsouzenych, jako naptiklad kniha Radovana Zejdy By!
basnikem! pojednavajici podrobné¢ o zivoté a dile Jana Zahradnicka. Navic Zejda
zde zaradil i mnoho kopii ze soudnich spist a zcela ojedinélou kopii ruéné psanych
poznamek Ludvika Kundery ze soudniho liceni z roku 1952. Dulezitym zdrojem
jsou také vzpominky samotnych odsouzenych v kniznim vydéani. Vyjime¢na je
v tomto zvlast€¢ vzpominkova kniha Ladislava Jehlicky K7ik koruny svatovaclavske,
jez podrobné¢ popisuje pribéh vySetfovani, prvniho procesu, véznéni
1 rehabilitacniho fizeni. Text je psan v ironickém duchu a s cernym humorem a je
tedy tfeba brat ho s nadhledem. Nezbytnou soucasti k vytvoreni uceleného nédhledu
na situaci v kultufe po unorovém prevratu jsou prace vénované déjindm ceské
literatury a kultury. At jsou to obséhlé Déjiny ceské literatury od Pavla Janouska
¢1 knihy Michala Bauera a Alexeje Kusaka, jez se podrobné vénuji situaci v kultufe
v letech vlady komunistické strany.

Ve vyctu literatury konecné nelze opomenout také piispévek Antonina
Kratochvila ve druhém svazku jeho triptychu Zaluji, a to jednak proto, Ze ze viech
uvadénych tituli vysel jako zcela prvni (v exilu jiz v roce 1972, v Ceskoslovensku
vroce 1990) a také proto, Ze obnovu trestniho fizeni proti této skupiné osobnosti
(kterou po vzoru tisku zlet 1966 az 1968 oznacuje piimo za ,rehabilitaci®)
zaclenuje do SirSiho kontextu.

Z pohledu historiografie se jevi jako velmi hodnotny nejnovéjsi piispévek
Petra Aneva, ktery proces s Vaclavem Prokipkem a procesy s nim spojené nejen
zafazuje do celkového kontextu politickych soudnich procesii v Ceskoslovensku, ale
také je znovu kriticky popisuje a pifinasi nékteré nové informace. Vzhledem
k rozsahu jeho studie se vSak nemohl jednotlivym soudnim fizenim vénovat
podrobnéji, a pole pro dalsi badani tak zlistava stale volné.

Z uvedeného vyplyva, ze pro zpracovani prace byly vyuzity archivni
materidly vyprodukované vyhradn€ represivnimi nebo soudnimi slozkami statu

ovladanymi diktatem komunistické strany. To se pochopitelné¢ podepsalo také



na obsahu i formé¢ jednotlivych archivalii. Nezbytnou soucdsti prace s prameny
se tak stala i jejich opatrna interpretace zalozena na zasadach, které velmi vystizné
formuloval Prokop Tomek. Na prvnim mist¢ je tfeba uvést porozuméni dob¢ vzniku
archivniho materidlu, pficemz vytrZzeni z dobovych souvislosti mize vést ke Spatné
interpretaci. Stejn¢ tak je tfeba se vyvarovat hodnoceni moralky aktéra spist.
Béhem studia archivalii je nutné zachovavat kriticky odstup, jelikoz ne vSechny
nepravdivé udaje musi byt nutné¢ zdmérné¢ zfalSované. Navic je tfeba brat v potaz
spolecenskou, intelektudlni a ideologickou stranku osoby, jeZ je autorem archivniho
dokumentu. Citlivé udaje osob vystupujicich ve spisech je nutné chranit
jak z diivodt legislativnich, tak kvali samotné hodnovérnosti prace. Je nutné mit
na zfeteli 1 moznost, ze materialy nejsou kompletni a mnohdy nebyly podstatné
udaje ani zaznamenany. V neposledni fad€é je nanejvyS Zadouci pfipravit
se po strance teoretické a naucit se s materidly operovat v riznych vyznamovych

kontextech, diky ¢emuz se zamezi ukvapenym zavérim.



1 SITUACE V KULTURE V LETECH 1948 AZ 1952

1.1 Celkova situace

Udalosti unorového pievratu se hluboce dotkly vSech oblasti Zivota
v Ceskoslovensku. Zvlasté patrné byly radikalni zmény tykajici se kulturniho
prostiedi. Notoricky znamé jsou Cistky knihoven, uzavirdni divadel a jinych
kulturnich instituci a perzekuce vyraznych osobnosti, které s nové nastolenym
rezimem nesouhlasily. AvSak komunistickd diktatura se dotkla do jisté miry vSech
osob, které mély s kulturou co do &inéni.'

Kratkou dobu po prevratu zacalo dochazet k politicky motivovanym ¢istkam,
které byly povétsinou provadény akénimi vybory.’ Doslo k zastaveni
pfipravovanych vydani knih, divadelnich pfedstaveni a mnozi byli zbaveni svych
zaméstnani, ¢imz jim byl odebran zplisob obzivy, navic doslo k jejich spolecenské
degradaci na pouhé neptatele nového politického zfizeni. Toto jednani probihalo
nékolik mésicti nezdkonné, legitimizovano bylo az zdkonem z 21. Cervence 1948.
Kulturni oblasti se tykalo hned n¢kolik zdkont, které upravovaly ¢i jinak omezovaly
¢innost rozlicnych organizaci. Jednalo se naptiklad o zdkon o jednotné Skole
z21.dubna 1948, ktery stanovoval pojeti vzdélavani a vychovy v marxisticko-
leninském duchu a umoznil politicky dohled nad Skolami vSech stupnii, coz
zamezilo rozvoji jakéhokoli svobodného mysleni. K Gipravdm doSlo také v oblasti
divadla a filmu. Dne 13. dubna doglo k zaloZeni Ceskoslovenského statniho filmu
jako statniho podniku, rozhlas byl sjednocen v jedinou celostatni instituci a rovnéz
doslo k jeho zestatnéni. Dne 5. kvétna byl zndrodnén polygraficky primysl, coz

znamenalo statni kontrolu nad vydavatelskou produkci vSeho druhu.

! K situaci v kultufe po roce 1948 viz napiiklad KUSAK, A. Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945-1956. Praha: Torst, 1998, 663 s. ISBN 80-7215-055-3; nebo také JANOUSEK, P. a kol. Dejiny
Ceské literatury 1945-1989. 1I. 1948-1958. Praha: Academia, 2007, 550 s. ISBN 978-80-200-1528-0
(zde 1 podrobna bibliografie k danému obdobi).

? Vice o akénich vyborech viz KNAPIK, J. Akéni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé
déjiny, 3-4/2002, s. 455-475.
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Zvlaste velky vyznam méla nova podoba zakona o narodnich umélcich, ktera
byla pfijata 6. kvétna 1948. Nové byli umelecti pracovnici posuzovani podle svych
ideologickych postojii, nikoli podle zasluh. Pro mnohé zaslouzilé¢ umélce, ktefi byli
do tnorového prevratu uznavani, byl toto obrazn¢ feceno hiebicek do jejich
umélecké rakve, nebot' doSlo k vyfazeni jejich tituld zknihoven, k zdkazu
publikacni ¢innosti a mnohdy 1 k Sikanovani ze strany komunistickych Gfadi. Navic
byli néktefi t€émito postihy piipraveni o zdroj obzivy a oni sami i jejich rodiny
se dostali do existencnich potizi. Toto byl pfipad i mnohych odsouzenych v procesu
»Prokipek a spol.“ Postupy akénich vybori se dotkly spisovatelskych a kulturnich
organizaci, které¢ zaStitovaly umeéleckou tvorbu vétSiny tehdejSich autorii. Tyto
organizace byly vétSinou zakazany, nasledné rozpustény ¢i podfizeny Syndikatu
ceskych spisovatelll, ktery zcela podléhal pokynlim komunistické strany.

Velmi brzy doslo k ¢istkdm na vysokych Skolach, které Casto predstavovaly
kulturni centra, kde se sdruzovali mladi autofi ¢i novinafi. Vedeni vysokych Skol
bylo obménéno, stejn¢ tak byla odvoldna tada uciteli a mnozi studenti byli
vylouceni ze studia z politickych diivodi. Tyto zmény se uplatnily jiz v letnim
semestru roku 1948, coz svéd¢i o radikdlnim a rychlém postupu komunista.
Ze skupiny odsouzenych v roce 1952 se toto nejvice dotklo Zdenka Kalisty, ktery
piednasel historii na prazské univerzite.

Dusledkem represivnich opatfeni v literatufe byl odchod mnohych
vyznamnych osobnosti do exilu a postupné vytvoreni tii proudi literatury.
., V prvnim piilroce po komunistickém prevratu opustilo Ceskoslovensko asi 8 000
osob. Emigraci pritom Cceskoslovenske sdélovaci prostredky i uméle vytvarené
podpisové kampané odsuzovaly jako vlastizradu a prohlasovaly ji za prechod
do tabora , reakénich mocnosti“.*® A tak Geska literatura ptisla napiiklad o Ivana
Blatného, Jana Cepa, Egona Hostovského, Ferdinanda Peroutku, Jifiho Voskovce a
v neposledni fad€ Pavla Tigrida, jez se pozdéji stal symbolickou osobnosti ¢eského
exilu. Mnozi emigranti se pokouseli o rozvoj kulturniho Zivota alespoil v zahranici,

nicméné komplexni organizaci se nikdy nezdafilo vytvofit, a tak zlstala jejich snaha

3 JANOUSEK, P. a KOL. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012,
s. 84.
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omezena na jednotlivd kulturni centra, jez byla vétSinou propojena
s nakladatelstvimi ¢i kulturnimi casopisy. Takovymi centry se stal naptiklad

Obecné znamé déleni ceské literatury pro obdobi let 1948 az 1989
na oficialni, exilovou a samizdatovou doznalo v poslednich letech zmény.*
Na tzemi komunistického Ceskoslovenska dnes literdrni historici mluvi o literatute
oficialni a tzv. literatufe ineditni (star$i oznaceni, ovSem dosud stile hojné
pouzivané, je literatura samizdatovd), jez pifedstavovala jak vydavani obecné
zakdzané literatury, tak vydavani d¢l zakdzanych autord. AvSak pro dotvotfeni
obrazu je tfeba se zastavit 1 u v dneSni dobé& zavrhované ¢asti literarni tvorby, a to
u proudu oficidlniho. Na obhajobu loajalnich autori je tfeba fici, Ze se v nové
ideologii mnohdy zhlédli a zcela ji dlvéfovali. Nevidéli vni Zza4dnd negativa
a imponovalo jim zaméfeni na obycejné lidi, coz s sebou nutné¢ pfineslo rozsifeni
Ctenaiské obce. Nékteti z tohoto pohledu nakonec vystifizlivéli a nadSeni ve svych
dilech zmirnili, coz je pfipad napiiklad Vitézslava Nezvala ¢i Jana Otcenaska.
Ale jinym socialisticky realismus umoznil plné se prosadit a stat se uznavanymi
osobnostmi spisovatelské obce.

Vysledkem loajality komunistickému rezimu byl Sjezd narodni kultury,
jez se konal 10. a 11. dubna 1948. Ptiprava této monstrozni akce byla doprovazena
rozséhlou propagaci v tisku, jez méla za cil pfesvédc€it vahajici inteligenci k podpoie
nového politického kursu. Predsedou sjezdu se stal Jan Drda, jez byl piikladnym
obrazem oddané¢ho literata. Soucasti sjezdu byly projevy zahrani¢nich delegata, jako
naptiklad Tristana Tzary nebo Louise Aragona, zdravice pfedsedy vlady Antonina
Zapotockého a dalsi projevy Ceskoslovenskych autorti, jez povétSinou vyslovovaly
pozadavky na vytvoteni novych centralnich kulturnich i védeckych instituci. Sjezd
navrhl zalozeni Statni rady pro uméni, Statni rady pro védu a reorganizaci dalSich
veédeckych instituci.

Piestoze se po vyznamnych osobnostech kulturniho zivota vyZzadovalo,

aby se vyjadfily pro, ¢i proti rezimu, stidle nebylo zformulovano, jaky bude novy

* Vice k tomuto tématu viz JANOUSEK, P. A KOL. Déjiny ceské literatury 1945-1989. II. 1948-
1958. Praha: Academia, 2007, 550 s. ISBN 978-80-200-1528-0.
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smér ,,uméni“, jez bude komunisticky rezim propagovat. Zpocatku dochazelo
prevazné k utokiim proti nezddoucim literarnim smérim a k postihim jejich
predstaviteli. Jednalo se o takzvané utoky proti formalismu. Pod tento pojem byly
zahrnuty takika vSechny modernistické tendence, napiiklad surrealismus,
experimentalni poezie, ale tfeba i jazz. A tak byli umlceni basnici Skupiny 42
¢i skupiny Ra, jeZ navazovala na slavny odkaz mezivalecného surrealismu.
Pro vedouci komunistické slozky nebylo mozné tolerovat v literatuie a vliibec v celé
kultufe jakykoli jiny ndzorovy proud, nez byl tehdy jest€¢ nepojmenovany a pevné
neformulovany socialisticky realismus. Chapani uméni se mélo do budoucna
zménit. Podle komunistické strany byla jeho funkce doposud piili§ tzka, a tak
propagovala umeéni jako politickovychovnou aktivitu, jez ma novy trend
socialistické spole¢nosti propagovat a ukazovat jeho vyhody. I z tohoto diivodu byla
»hevyhovujici® literatura odklizena z dosahu ctenafe. Celkovy pocet zlikvidovanych
knih, jez byly odstranény z knihoven, knihkupectvi a nakladatelskych podniki, neni
znam, ale odhaduje se na 27 miliont. Pfestoze k mnohym omezenim a kontrole
kulturni produkce dochazelo hned od roku 1948, Hlavni sprava tiskového dohledu,
jez byla predstavitelem cenzury, byla zalozena az roku 1953.

O tom, jak zaslepend byla marxisticka kulturni Spicka, svéd¢i nasledujici
citat: ,, Kdyz v roce 1952 na védecké konferenci v Brné predni cinitel KSC a ministr
kultury Kopecky prohlasil, Ze nejvyssi hora v Evropé je Elbrus, a dosavadni nazor,
podle néhoz je to Mont Blanc, oznacil za prezitek reakcniho kosmopolitismu,
neodvazil se proti tomu nikdo z pritomnych nic namitat. Pripadny nesouhlas by totiz
znamenal stdt se ,, kosmopolitou*, a tim i nepritelem strany, pokroku a lidu. *°

Se vSemi oblastmi literarniho Zivota a navic jesté se vzdélavanim mladych
lidi Gzce souvisela tzv. jirdskovska akce. Hlavnim inicidtorem tohoto pocinu byl
Jiraskiiv obdivovatel a vykladac jeho dila Zden¢k Nejedly. Cilem bylo ,, prrehodnotit
Ceské kulturni dedictvi i vytvorit historické vedomi, které by propojilo dosud

6

prevazujici vnimani Ceskych dejin s jejich komunistickou interpretaci.”” V rdmci

> LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, J., HOLY, J. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha:
NLN, 2008, s. 736.

8 JANOUSEK, P. A KOL. Déjiny ceské literatury 1945-1989. II. 1948-1958. Praha: Academia, 2007,
s. 47.
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tohoto podniku doslo k zaloZeni Jirdskova muzea v letohradku Hvézda a k vydani
rozsédhlého vyboru z Jiraskova dila. Ugelem bylo kromé vyse zminéného také
predlozit Skolni mladezi uceleny piehled Ceskych déjin doplnény o marxistickou
interpretaci, kterd tu doposud schézela. Dila Aloise Jiraska se na dlouhou dobu stala
nedilnou soucasti Skolni cetby a jeho vyklad ceskych déjin byl pfijiman jako jediny
zavazny model pro vyuku déjepisu. Vyzdvihovano a neobjektivné posuzovano bylo
zvlasté obdobi husitstvi jako doba hrdinského ceského naroda a nérodni obrozeni
jako akt povzneseni eského naroda. Zcela nepiipustnd byla katolicka interpretace
¢eskych déjin a stejné tak i vyklad dosud uzndvaného historika Josefa Pekare, jez
mimo jiné uznaval jiz vySe zminény odsouzeny Zdenék Kalista. Kromé odrazu
v literatufe se jiraskovska akce vyrazné promitla i do filmu. Rezisér Otakar Vavra
se yjal nataeni dnes jiz legendarni husitské trilogie, jez byla ve své dobé
povazovana za jeden z nejlepSich pocini ceskoslovenské kinematografie viibec.
Kromé Aloise Jiraska byli ocetiovani 1 dalsi klasicti autofi 19. stoleti, jako
napiiklad BoZena Némcova, Josef Kajetan Tyl, Frantisek Ladislav Celakovsky
a tfeba 1 Bedfich Smetana. V neposledni fad¢ je tfeba uvést i jméno Petra Bezruce,
jez pattil diky d€lnicky zaméfenym Slezskym pisnim mezi nejuznavanéjsi autory
vubec. Tito literati tvofili zdkladni zavaznou osnovu Skolni vyuky, jejiz nedilnou
soucasti byl marxisticky vyklad d€l i zivota autorii. Zvlast€¢ mély byt zdlrazinovany
revoluéni a bojové tradice Ceského naroda. ,, Tak napriklad mnohym studentiim
splynuly vjedno tri osoby: Janosik, Kozina a Petr Bezruc. O vSech tiech se totiz ucili
toté — , bojovali proti panim*“.*’ Toto sv&éd&i o zcela zaslepeném zptisobu

prezentace i vykladu literatury, jez byla mladym lidem ptedkléddana.

1.2 Spisovatelské organizace, nakladatelstvi a tisk

Syndikat ceskych spisovateli piedstavoval nejvétsi spisovatelskou
organizaci v Ceskoslovensku a jako takovy musel byt podiizen vladnouci ideologii.

Od bifezna 1948 bylo pfipravovano jeho slouceni se Spolkem slovenskych

" LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, J., HOLY, J. Ceskd literatura od pocétkii k dnesku. Praha:
NLN, 2008, s. 755.
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spisovateli. Zamérem bylo vytvofit rozsahlou celostatni instituci podle sovétského
vzoru. Pravé na zékladé tohoto vzoru zacaly provérky jednotlivych ¢lend naoko
odiivodnéné usilim o zvySovani umélecké kvality organizace. Mnozi literati byli
bez moznosti obhajoby ¢i odvolani vylouceni ustanovenym akénim vyborem
Syndikatu. Uvadéné davody byly bud politického, nebo umeéleckého razu.
Na zaklad€ politického odavodnéni byli vylouceni autofi, jeZ se nehlasili
k marxismu nebo ho zcela odmitali. V otazce umélecké bylo jednani zpravidla
komplikovanéjsi. Zndmym piipadem vylouceni z uméleckych divodu je autor knih
pro mladez Jaroslav Foglar, jehoZz dilo bylo zhodnoceno zcela negativné.

Velkou c¢ast navrhit na vylouceni podal Jan Drda, ktery patfil
k nejoddanéjSim rezimnim spisovatelim. Jeho pozadavek na spisovatele,
ktery prezentoval na jedné ze schiizi v roce 1948, byl nekompromisni: ,,...navrhuji,
aby probirka clenit byla provedena opatrné, objektivne, s veskerou péci, aby bylo
pri tom prihlizeno k tomu, Ze potrebujeme nejen mistry literatury, nybrz i délniky
kultury. “® Ze Syndikatu byli ze skupiny odsouzené v ptipadu ,,Prokipek a spol.«
vylouceni Josef Knap, Bedfich Fucik, Vaclav Prokiipek, za podobor piekladatelsky
Zden¢k Kalista a za podobor divadelni Vaclav Renc¢. Prokipkovi bylo toto
rozhodnuti sdéleno dopisem z 2. biezna 1948: ,, Ve spolecné schiizi akcniho
a ustredniho vyboru Syndikatu ceskych spisovatelii konané dne 26. unora 1948
podal akcni vybor navrh na Vase vylouceni z rad clenit Syndikatu. Sviyj navrh opiral
akcni vybor o skutecnost, ze Vas postoj k lidové demokratickému vyvoji statu byl
naprosto zaporny a ze jste svymi projevy i piisobenim soustavné porusoval zajem jak
Syndikatu, tak spisovatelského stavu. Sdélujeme Vam proto, Ze jste byl vyloucen
z fad clenstva Syndikdtu ceskych spisovatelii. *

Zvlastnimi ptipady bylo vyloudeni Jana Zahradnicka a zv1asté Jana Cepa, jez
se stalo jablkem svaru mezi ¢leny akéniho vyboru. Po ptfedloZenych obhajobach
bylo usneseno, ze Cep dosud vylouéen nebude, v hlasovani byl proti pouze jediny

¢len komise. K vylou¢eni nakonec doslo az tfi mésice po jeho odchodu do exilu

¥ Protokol o schiizi akéniho vyboru SCS konané dne 15. 3. 1948 v mistnostech SCS, s. 4. Citovano
dle BAUER, M. Ideologie a pamét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jino¢any: H&H, 2003, s. 64-65.

? Dopis pod hlavitkou ,,¢lenstvi v SCS*. Citovano dle BAUER, M. Ideologie a pamét. Literatura
a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any: H&H, 2003, s. 56-57.
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v listopadu 1948. Také vyakénéni Jana Zahradnicka se nakonec udélo az v bfeznu
1948. Na stejné schiizi byl z fad oficidlniho spisovatelstva vylouc¢en 1 Zden¢k
Rotrekl, jehoz jméno rovnéz figuruje ve vysSetfovacich spisech k ptipadu ,,Proktipek
a spol.“

Vrcholem byla transformace Syndikatu v novou organizaci, do niz byla
ovSem pfijata pouze piiblizné Sestina puvodnich ¢lent, kteti byli jesté rozdéleni
na fadné cleny a kandidaty. Ostatni mohli o c¢lenstvi opétovné pozadat pouze
po zméné sméru svoji tvorby a prohlaseni o piiklonu a podpoie socialistického
realismu. Svaz cCeskoslovenskych spisovatelli, coz byl nazev nové zastfeSujici
organizace, byl tradicné ustaven sjezdem, jez se konal 4. aZ 6. bfezna 1949.
Osobnost spisovatele méla v sobé zahrnovat prevazné ,,ideologického Ccinitele

“I Teprve zde byl oficialng za jediny smér

a vychovatele Sirokych lidovych mas.
kultury prohlasen socialisticky realismus.

Se spisovatelskymi organizacemi souvisel 1 systém statnich nakladatelstvi,
ktera vznikla po zruSeni veSkerych soukromych podnikt. Kazdé z téchto
nakladatelstvi mélo svoji jasné danou funkci a specializaci. Na prvnim misté stél
Ceskoslovensky spisovatel, ktery byl zfizen Svazem &eskoslovenskych spisovateld.
Toto nakladatelstvi nevzniklo jako zcela nové, ale v roce 1949 doslo ke slouceni
nakladatelstvi Fr. Borovy a né¢kolika dalSich firem. Druhym nejvyznamnégjSim
se stalo Statni nakladatelstvi détské knihy, které ziskalo monopol na vydavani détské
literatury. Jednotlivad nakladatelstvi ziskavala povoleni k vydavani urcitého druhu
literarni produkce. Pravo na vydavani beletrie, samozieyjmé pod tvrdou statni
kontrolou, mélo jesté nakladatelstvi Svoboda, které pattilo ke stran€¢ komunistické.
Strana socialistickd méla nakladatelstvi Melantrich, strana lidova Vysehrad, jez
figuroval i1 v procesu s Vaclavem Prokiipkem a spole¢niky. Kromé téchto hlavnich
nakladatelskych podnikt existovala jes$té¢ naptiklad nakladatelstvi Prdce, Nase
vojsko a Brdzda.

Zprvu mely jednotlivé umeélecké organizace svd nakladatelstvi

(napt. Hudebni matice, Tvar), avsak ta predstavovala konkurenci pro nakladatelstvi

10 JANOUSEK, P. a KOL. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012,
s. 84.
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fizené¢ ministerstvem informaci Orbis, a proto i ona brzy zmizela z nakladatelské
scény. Hlavnim ukolem Orbisu bylo vydavani propagacni literatury, reprezentacni
beletristické edice Narodni knihovna a raznych pohlednic.

V kratké dobé po Vitézném tnoru pfiSly izasahy proti tisku. Doslo
ke zrugeni takika vSech novin a postupné i odborné zaméfenych asopist.''
Pro ukdzku jmenujme napiiklad Literdrni noviny, Akord, Kriticky mésicnik
a veskeré katolicky orientované casopisy. Nahradou mél byt kulturné-politicky
tydenik 7vorba. Svaz Ceskoslovenskych spisovatelt vydaval jako sviy denik Lidové
noviny, jejichz $éfredaktorem byl Jan Drda. Avsak toto periodikum nemélo
dostate¢nou c¢tenafskou zdkladnu ani Uroven, a tak bylo vroce 1952 nahrazeno
Literarnimi novinami, ovSem ve zcela jiné podob¢, nez v jaké byly vydavany
pfed rokem 1948. Z brnénskych casopist zastaval vedouci roli mési¢nik Host do

domu.

1.3 Socialisticky realismus

., Vychodiskem definovani metody socialistickeho realismu se stala
predevsim Leninova stat’ Stranicka organizace a stranicka literatura a jeho teorie
odrazu. Leninovy ndzory rozvijel v Sovétském svazu v prvni Fadé A. A. Zdanov.> V
referatu O nejpokrokovéjsi literature svéta, predneseném na spisovatelském sjezdu
vroce 1934, rekl, Ze spisovatelé, aby se mohli stat inzenyry lidskych dusi, museji
znat zivot, tedy skutecnost, a museji ji zobrazovat pravdivé v uméleckych dilech,
zobrazit skutecnost v jejim revolucnim vyvoji. Pravdivost uméleckého dila byla
ztotoznovana s ideologickou interpretaci ,,skutecnosti“, ktera ovsem byla vnimdna
na zdkladé marxisticko-leninské ideologie...“'> 7 vy$e uvedené charakteristiky
zakladu socialistického realismu vyplyva, ze uméni a samoziejmé i literatura ztratila

svou primarni funkci, a to funkci estetickou. Ta sice nebyla zcela zavrhovéna,

"' Vice o literarnich asopisech tohoto obdobi viz POLACEK, J. a kol. Prihledy do ceské literatury
20. stoleti. Brno: CERM, 2000. 308 s. ISBN 80-7204-162-2.

12 Vice o Zdanovové pojeti socialistického realismu in ZDANOV, A. A. O uméni. Praha: Orbis,
1949. 119 s.

3 BAUER, M. Ideologie a pameét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jino¢any: H&H, 2003, s. 26.
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ale jeji misto zaujala funkce ideologické a politickovychovna. Zvlasté pro literaturu
znamenal tento posun v praxi velky kvalitativni propad a unifikaci témat i forem.
Doslo k potlaceni spisovatelské individuality, vSe bylo vnimano jako soucast
kolektivu.

Vymezeni toho, jak ma tvorba v duchu socialistického realismu vypadat
1 samotné vymezeni tohoto pojmu, se ukdzalo jako problematické a nejednoznacné.
Jasno v pozadavcich na novou literarni produkci neméli ani vedouci piedstavitelé
Svazu &eskoslovenskych spisovateli. ReSenim byla tzv. pracovni konference
o0 poezii, jez se uskutecnila 22. ledna 1950 za ptitomnosti ministra kultury Zdenka
Nejedlého, naméstki ministra informaci 1 zahrani¢nich hostii. Hlavnimi osobnostmi
schiize byli Ladislav Stoll a Jiti Taufer. Ve svych piispévcich zcela odmitli
mezivale¢nou avantgardu, odkaz FrantiSka Halase 1 sm&fovani Skupiny 42. Zvlasté
vynikl dnes jiz téméf legendarni referat Ladislava Stolla nazvany pro knizni vydéni
Tricet let boju za ceskou socialistickou poezii. Obsah tohoto ptispévku byl nékolik
dalSich let pfijiman jako zdvazna politickd a ideovd smérnice pro hodnoceni Ceské
literatury. Po jeho pfedneseni doSlo kvypadim 1 proti predstavitelim
existencialismu Jifimu Kolafovi, jez byl k rezimu celkem loajalni, a Jifimu Weilovi.
Utoky byly sméfovany také proti tvorbé Josefa Hory, Vladimira Holana a Karla
Teigeho.

Nastava obdobi schematismu, budovatelské poezie a budovatelského
romanu. Vytvoteni takového dila autorim ptredem ukladalo jeho podobu. Bylo dédno
prostiedi, ve kterém se d€j ma odehravat. Nejcastéji bylo zobrazovdno budovani
tovaren, zakladani JZD ¢i velké socialistické stavby. ,, Typickym prikladem je jeden
z ustrednich motivii budovatelské mytologie: traktor. Traktor byl pojiman jako tank
prace a miru, jako zbran nového radu; symbolizoval sepéti venkova s méstem,
znamenal prichod budoucnosti na vesnici, rusil prevahu télesné sily nad dusevni
a tim i zrovnopraviioval Zenu s muzem. “'* Kromé toho byly jasné dany 1 postavy.
Dle sovétského vzoru méli byt hlavnimi hrdiny délnici, kolchoznici, pionyii,

obCasn¢ i1 angazovani inzenyii. Jejich zdkladnim povahovym rysem mélo byt

4 JANOUSEK, P. a kol. Piehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012,
5. 142.
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nadsSené budovani a prosazovani socialismu i v téch nejmensich bodech spolecnosti.
Mezi hlavni autory, ktefi se prosadili budovatelskym romanem, patiil Vaclav Rezag,
Jan Otéenasek a Bohumil Riha. Zasady socialistického realismu nebyly v piimém
rozporu s ruralistickou tvorbou, v jejimz duchu psali Josef Knap, FrantiSek Kielina
a Vaclav Prokilipek. V obojim piipad¢ se zde promital kladny vztah k venkovu a
jeho obyvatelim. Rozdil byl ve dvou zakladnich bodech. Ruralisté vyzdvihovali
prevazné tradici jako zékladni princip zivota, oproti tomu socialisticky realismus
propagoval pokrok venkova, jakozto jeho ptiblizovani k méstu. Druhym bodem byla
katolickéd vira, na které byl postaven Zivot na venkové ve venkovskych prozach.
Socialismus obecné otazku nabozenstvi zcela upozadil, avSak samotny proces
se skupinou ,,Proktipek a spol.”, kde byla valnd vétSina odsouzenych katoliky,
dosvédcuje, Ze se katolickd vira pfili§ do koncepce nové doby nehodila a bylo tfeba
jeji vliv potlacit.

K jistému uvolnéni a ustupu od striktni podoby socialistick¢ého realismu
doslo uz béhem roku 1952. Od roku 1953 bylo umoznéno vydavani i jinych dél
nezatizenych tolik schematismem. Stale se vSak nedalo ani zdaleka hovofit
o publikacni svobodé. Vse bylo pod statni kontrolou a cenzura plnila sviij tcel na

sto procent.

1.4 Promény spisovatelské obce

Vylouceni ze Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil a s tim spojeny publikacni
zdkaz je$té nebyla nejhorsi alternativa. PfestoZe to v praxi znamenalo zhorSeni
existencni situace, nedochdzelo u vétSiny k omezovani osobnich svobod (kromé
svobody slova). Neéktefi autofi byli ve svych zaméstnanich vystaveni Sikanég,
psychickému teroru a natlaku. Konstantin Biebl a rezisér Jifi Frejka fesSili tuto
situaci sebevrazdou. Rezimem byl ustvan Karel Teige, ktery zemiel v roce 1951.
Dalsi skupinou byli autofi, ktefi byli vystaveni soudni perzekuci. Mnoho z nich
skoncilo kromé vézenskych zafizenich, coz byl ptipad nékterych odsouzenych
v ptipadu ,,Proklipek a spol.“. Politick¢ procesy s kulturnimi pracovniky byly

organizovany podle stejného schématu jako ostatni procesy. Ty nejvétsi byly
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z pozadi fizeny sovétskymi poradci. Nejvice postizeni byli sympatizanti prvni
republiky, demokratickych politickych stran, anarchistickych hnuti, katolici i byvali
pfiznivei mezivaleéné komunistické strany, ktefi se piiklanéli k tzv. trockismu.
Uvéznéni byli naptiklad basnik a prekladatel Josef Palivec, byvaly vale¢ny
zpravodaj BBC Jifi Mucha, levicovy kritik a novindf Zavi§ Kalandra, ktery byl
odsouzen v procesu s Miladou Hordkovou a dokonce popraven. Dal$imi byli basnik
Zden¢k Rotrekl, jez byl odsouzen v procesu s vysokoskolskymi funkcionafi k trestu
smrti, ktery byl nakonec zménén na dozivoti. Velkou skupinou autorti odsouzenych
v jednom procesu byli katolici a ruralisté, jez byli zatazeni v procesech ,,Kostohryz
a spol.“ v Praze a ,,Proklipek a spol.“ v Brné. V ramci prazského procesu byli
uvéznéni basnik Josef Kostohryz a basnik, divadelni a filmovy teoretik Vaclav
René. Neopravnéné byl ve vazbé drzen nékolik mésicu Jifi Kolaf a v roce 1953 také
literarni kritik a teoretik Vaclav Cerny, jehoZ piipad je ve své dobé vyjimeény,
jelikoz musel byt nakonec pro nedostatek skutkové podstaty trestné c¢innosti
propustén. Jeho jméno figuruje i ve vySetfovacich spisech prazské a brnénské
skupiny katolikd. Podle n¢kterych mél byt pivodné postaven do cela jedné ze
souzenych skupin, coz nelze bez studia archivnich materiali bezpecné prokazat.
Vzhledem k velkému poctu spisovatell, na néz byl uvalen zakaz publikace,
obratil komunisticky rezim v Ceskoslovensku, opét po vzoru Sovétského svazu,
pozornost na jiné spolecenské vrstvy za uc¢elem najit autory nové. Jejich cilem byla
organizace volného casu délnik, zemédelci a dalSich prevdzné manualné
pracujicich. Od tohoto okamziku méli sviij volny ¢as travit novym zplisobem, jako
., socialisticti lidé“."> Aby bylo obyvatelstvu nabidnuto i dostate¢né kulturni vyziti,
bylo tfeba rozsifit fady spisovatell, dramatikli i jinych ptedstaviteld kulturniho
zivota. Vysledkem této snahy byly cetné soutéze, jejichz symbolem byla prvni
z téchto akci: “Pracujici do literatury®. Soutéze se soustiedily na oblast literarni,
dramatickou, vytvarnou, hudebni i filmovou. Jednalo se bud’ o akci celostatni, ktera
byla obvykle vyhlasovana ministerstvem informaci a osvéty nebo ministerstvem
Skolstvi, ¢i o akei regionalni, kde byl potadatelem kraj, okres, ale tfeba i jeden zavod

nebo tovarna. Pfi hodnoceni prihlasenych prispévkl dochézelo nezbytné k centralni

" BAUER, M. Ideologie a pamét. Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jino¢any: H&H, 2003, s. 216.
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kontrole, kterd upfednostiiovala piispévky plné nadSeni ze socialismu a budovani.
Problematickou otdzkou se stala kvalita praci, jez ve vétSin€ piipadt nebyla na prilis
vysoké urovni. A tak se obcas stavalo, Ze v soutézi cena nebyla viibec udé€lena
s odivodnénim, ze Z&dny z piispévkll nesplnil ideové a umélecké podminky,
aby mohl byt dale prezentovan. Zvlasté oceniovana byla dila s tématem pocty osobé

J. V. Stalina, prvni pétiletky a kladnym zobrazenim ¢eskoslovenské armady.

21



2 UCASTNICI PROCESU

2.1 Vaclav Prokupek

Véclav Prokipek se narodil 11. ¢ervence 1902 v Dolnim Lochové u Ji¢ina.
Jeho venkovsky ptivod do velké miry ovlivnil jeho tvorbu, jelikoz se fadi k autorim
takzvaného ruralismu, jinak fe¢eno také vesnické ¢i venkovské prozy. Kromé toho
ptsobil jako publicista. Vystudoval redlné gymnazium v Ji¢iné a v Nové Pace.
Po maturité nastoupil k dalSimu studiu na Vysoké uceni technické, avSak zahy odtud
odesel a zacal pracovat jako novinaf prevazné pro katolicky a venkovsky smérované
listy, jako byly naptiklad Selské listy, Brazda nebo Venkov. Roku 1925 zalozil
s Josefem Knapem, FrantiSkem Kfelinou a Janem Knobem umélecky €asopis Sever
a Vychod. Vletech 1941 az 1948 byl feditelem Druzstva Moravského kola
spisovatelil v Brné. Zatcen byl stejné jako ostatni v roce 1951, ov§em na svobodu se
dostal ze spisovateli jako posledni, a to az vroce 1964 ve velmi Spatném
zdravotnim stavu. Zemiel 22. kvétna 1974 v Brng.'®

Ve své tvorbé se snazil vyzvedavat hodnoty venkova proti mezivale¢né vine
zajmu avantgardnich umélci o0 mésto a vSe s nim spojené. Jeho romény a povidky
nabizeji dikladnou psychologickou prokreslenost postav, které se vétSinou snazi
prostfednictvi rodinnych tradic najit vlastni cestu Zivotem. Proklpek zacal psat jiz
ve dvacatych letech a snazil se o prosazeni az do roku 1948, kdy byl vyloucen
ze Syndikatu ceskych spisovateld a bylo mu znemoZnéno publikovat. Mezi jeho
nejznaméjsi prozy patii Eso a bith (1926), Ve stinu hor (1931) a Zakryto sizami
(1937). Kromé& toho se vénoval i literatuie pro déti. Pravé jim je urcena
vzpominkova kniha NaSe hribdatko (1943). Tato kniha také figurovala
v rehabilitacnim fizeni v roce 1966. Proklipek na ni dokazoval sviij pozitivni vztah

k venkovu a jeho obyvatelim.'’

' MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK V. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000,
s. 539-540.

7 MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK V. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000,
s. 539-540.

22



2.2 Josef Knap

Narodil se 28. cervence 1900 v Podutlsi na Ji¢insku jako potomek rolnické
rodiny. Odmaturoval na gymnaziu a vystudoval dé&jiny literatur na Univerzité
Karlové v Praze a Komenského univerzité v Bratislavé. V letech 1925 az 1951
pracoval v divadelnim oddéleni Narodniho muzea a zaroven byl jednatelem
nakladatelstvi Druzstevni prace. Od roku 1929 piisobil jesté jako lektor Topiova
nakladatelstvi. Mezi prvni a druhou svétovou valkou hodné cestoval. Opakované
navstévoval Norsko, Svédsko i zemé jizni a zapadni Evropy. Z odsouzenych
v brnénském piipadu byl propustén jako prvni v roce 1955 z ditvodu rakoviny kize.
Od roku 1956 pracoval externé pro Literarni archiv Narodniho muzea, avSak v roce
1959 o toto misto z politickych divodu ptisel a do odchodu do diichodu v roce 1960
byl zam&stnan jako stavebni d&lnik. Zemiel 13. prosince 1973 v Praze.'®

Na literarnim poli se Knap nejdiive objevil jako literarni kritik a esejista,
pozdé€ji se vyhranil hlavné v prozaika. Stal se kritickym mluvéim ruralismu,
se kterym neodmyslitelné spojoval katolickou viru. V roce 1932 sestavil sbornik
Basnici selstvi, jez se stal proklamaci okruhu ruralistti. Toto vymezeni doplnil v roce
1939 stati Literatura ceskeé pudy, kde stanovil teoreticky ramec ruralistické
literatury. Ustfednim tématem jeho tvorby se stal Zivot rolnika a jeho vytrvala prace.
Oproti Prokiipkovi, v jehoz centru vidéni byly pfevazné osoby venkova, u Knapa
se nedilnou soucasti stal sugestivni popis prirody a venkovské krajiny zalozeny
na smyslovém vniméni. Navic se vénuje i zkoumani lidské duse a fenoménu
domova. K nejznaméjSim préozam patii Réva na zdi (1926), Cizinec (1934) a Pusta
(1937). Po druhé svétové valce Knap i diky publikacnimu zakazu témér nepise.
Vysel mu pouze soubor povidek Cas kopriv (1970). Roku 1983 vysly v exilu jeho

memoary Bez posledni kapitoly.”

' MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK V. Slovnik ceskych spisovateli. Praha: Libri, 2000,
s. 335-336; BOLDISOVA, M. Josef Knap — neumlceny ruralista z Jicinska (Diplomova prace),
Praha, Pedf, 2007, 117 s.

' KUKLOVA, E. Motivicki analyza romdnii Frantiska Kieliny a Josefa Knapa (Bakalaiska prace),
Brno, Pdf MU, 2010, 47 s.
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2.3 Frantisek Krelina

Stejné jako Knap a Proklipek pochazel i FrantiSek Kielina z Ji¢inska. Narodil
se 26. Cervence 1903 v Podhradi. Vystudoval ucitelsky ustav a néjakou dobu ucil
v severovychodnich Cechach. Na konci dvacatych let spoluredigoval literarni
casopis Sever a vychod, jez vychazel v Turnové. Od roku 1939 az do svého zatceni
pusobil jako ucitel v Praze. Po svém propusténi z v€zeni na amnestii v roce 1960
pracoval aZ do odchodu do penze jako stavebni déInik. Zemfel 25. fijna 1976.%°

Ktelina zacal svou literarni tvorbu jako basnik. V poezii se zamétfoval
na venkov a vramci n¢ho zvlast€¢ na socialni otazky umocnéné Castymi motivy
smrti. Od poloviny tficatych let pfesel k psani prozy, ve které se u néj nejvyraznéji
ze vsech spoluodsouzenych ruralistii uplatituje diiraz na viru a bibli jako zakladni
princip Zivota. Kromé typickych venkovskych romand, jako jsou naptiklad Hlas
na pousti (1935) ¢i Hubena léta (1935), je Kielina autorem rozsahlych historickych
proz, které se zabyvaji ceskymi d&jinami. Jedna se pievazn€ o romany Amaru, syn
hadi (1942) a Na brezich Botice (1948). V neposledni fadé se zabyval myslenkou
cesko-némeckého vztahu, kterou rozvinul v roménech Bdabel (1968) a Soud
nad Babelem (1995). Posledné jmenovana dila vznikala v letech 1938 az 1971.
Rovnéz se vénoval tematice vyhlazeni Lidic, a to v povidce Kazdy své brimé z roku
1969. Jako mnoho katolicky zaméfenych autorti zabyval se i FrantiSek Kielina
tvorbou pro déti a mladez. Za pozornost stoji ptevazné div¢i roman z okupace Muj

otec kapitdan (1947).!

2.4 Jan Zahradnicek

Bésnik Jan Zahradnicek je nejznaméjSim odsouzenym spisovatelem z celé
skupiny. Narodil se 17. ledna 1905 v Mastniku u Tiebice. Vystudoval gymnazium,
poté nedokonéil studium germanistiky na univerzité v Praze. Zivil se jako externi

nakladatelsky redaktor a prekladatel. Od roku 1936 zil u svého ptfibuzného, knéze

2 MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK V. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000,
5. 378-388.
2l ROTREKL, Zdengk. Skrytd tvdr ceské literatury. Brno: Blok, 1993, 240 s. ISBN 80-7029-085-4.
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a basnika Jana Dokulila, na fafe v Uhfinové. Po konci druhé svétové valky
se prestéhoval do Brna, kde pracoval az do roku 1949 jako redaktor nakladatelstvi
Brnénska tiskarna. Béhem vykonu trestu v roce 1956 dostal desetidenni dovolenou,
aby mohl navstivit manZelku a déti, které po otravé houbami lezely v tiebicské
nemocnici. Jeho dvé dcery otravu nepiezily. Zahradnicek opét nastoupil do vézeni,
prestoze se ocCekavalo, ze po této tragédii dostane milost prezidenta republiky.
Propustén byl az na amnestii v roce 1960 ve Spatném zdravotnim stavu. Zemiel
7. tijna 1960.%

Jan Zahradni¢ek byl autorem ptevazné spiritudlni lyriky. Byl oddanym
katolikem a jeho silné vira ma v basnich nezastupitelné misto. Nabozenska inspirace
se nejsilngji projevuje ve sbirkach ze tiicatych let Jeraby (1933), Ziznivé léto (1935)
a Pozdraveni slunci (1937). Svymi basnémi se snazil oZivit tradi¢ni svatovaclavsky
kult, jez by ndrod sjednotil, a to ve sbirkach Korouhve (1940) a Stara zeme (1946).
Po vélce doslo v jeho poezii k Gstupu lyrizace a prozaizaci verSe. Zaroven u né&j
dochazi i k posunu v pfistupu ke svétu, jez Zahradnic¢ek nove prezentoval jako ,, svét

¢

bez Boha, vnitiné rozdrobeny, vnéjskové monstrézni“> Odrazem tohoto piistupu
jsou sbirky La Saletta (1947) a Znameni moci (1951). Nové verSe vznikaly i
ve vézeni, ovSem vydani se doCkaly az roku 1981 v Torontu pod nazvem Dum

Strach.**

2.5 Bedrich Fucik

Bedfich Fucik patfi mezi nejvyznamnéjs$i literarni kritiky, esejisty
a prekladatele. Narodil se 4. ledna 1900 v Caslavici u Tiebite jako syn krejéiho.
Vystudoval gymnéazium v Ttebici a poté srovnavaci literatury na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. V letech 1929 az 1939 pracoval jako feditel nakladatelstvi
Melantrich. Poté piesel na pozici $éfredaktora do nakladatelstvi J. R. Vilimek, kde

22 MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK V. Slovnik Ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000,
s. 728-729.

3 MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK V. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000,
s. 729.

2 ZEIDA, R. Byl bdsnikem!. Tignov: Sursum, 2004. 423 s. ISBN 80-7323-077-1.
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zustal do roku 1943. Od roku 1945 byl feditelem nakladatelstvi Vysehrad
a Universum. Kvuli své katolické orientaci a nesympatiim ke komunistickému
rezimu byl z vedouci pozice odvolan a jesté rok zlstal ve Vysehradu alespon jako
korektor. Roku 1951 byl zaten. Po propusténi se opétovné vénoval literatufe,
prestoze nemohl oficialné publikovat. Zemiel 2. dervence 1984 v Praze.”

Kromé vlastni tvorby redigoval nékolik Casopisi (Svitani, Tvar, Listy
pro umeéni a kritiku). Uspotadal také nékolik kniznic basni (Poezie, Prameny, Tvar,
Verde). Ve tiicatych letech dokonce spolupracoval s Ceskoslovenskym rozhlasem.
Roku 1969 pfipravil televizni pofad o Grahamu Greenovi. Roku 1974 zalozil
s Vladimirem Binarem samizdatovou edici Rukopisy VBF, kde vychézely spisy
Jakuba Demla, Jana Cepa, Jana Zahradnitka a také jeho vlastni prace, jako
naptiklad Sedmero zastaveni (1977) ¢i Obéseny harlekyn (1979). Jako literarni kritik
nasel svij prostor vrevue Tvar, kterou spoluredigoval. Zamétoval na soudobou
Seskou poezii a prozu. V piistupu ke kritice navazal na F. X. Saldu. Nedilnou
soucasti je katolickd orientace jeho eseji. Veénoval se souborné dilu Otokara
Bieziny, Karla Capka, Viléma Zavady a dalsich. Po propusténi z vézeni se zabyval
pfevazné psanim biograficko-kritickych portréti. Jako prekladatel se zaméfil stejné

. . v o . 2
jako jeho manzelka na moderni némeckou literaturu.

2.6 Zdenék Kalista

Zden¢k Kalista neni sice autorem beletrie, ale kromé tvorby historiografické
psal 1 poezii. Narodil se 22. Cervence 1900 v Novych Benatkach, dneSnich
Benatkach nad Jizerou. Absolvoval gymnédzium a na prazské univerzité¢ vystudoval
historii a zemé&pis. V letech 1924 az 1939 a 1945 aZ 1948 zde take historii vyucoval.
Specializoval se hlavné na obdobi baroka. Z vézeni byl propustén na amnestii roku

1960. Na kratky cas se roku 1968 vratil na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy.

» SAK, R. ,, Zivot na vidrholci“ (Piibéh Bedriicha Fucika). Praha: Paseka, 2004, 421 s. ISBN 80-
7185-670-3.

2 MENCLOVA, V., SVOZIL, B., VANEK V. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000, s.
188-190.
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Avsak invaze sovétskych vojsk mu opét znemoznila vénovat se svému oboru.
Zemiel 17. Cervna 1982 v Praze.

Kalista zacCinal jako basnik ve dvacatych letech sbirkami Rdj srdce (1922)
¢l Viajky (1925), jez byly caste€né poznamenany mezivaleénym poetismem.
Na dlouhou dobu se od poezie odklonil, aby se k ni vratil ke konci Zivota ve sbirce
Velika noc (1987) vydané v Mnichové. Kromé poezie a historie se uplatioval jako
prekladatel z francouzstiny, némciny a italStiny. Jako historik sledoval linii, jez
vyty¢€ili Jaroslav Goll a Josef Pekat. 1 ztohoto divodu byl zvysoké Skoly
po prevratu odstranén. Kromé barokniho obdobi se zaméfil na dobu vlady Karla I'V.
K jeho nejvyznamnéj$im dilim patii Karel IV. Jeho duchovni tvai (1971), Bohuslav
Balbin (1939), Stoleti andeélii a dablii (1994). Prevazné ke konci zivota se vénoval
psani vzpominkové literatury, jez vysla ve dvou dilech pod nazvem Po proudu

V. 27
zivota.

2.7 Ladislav Jehlicka

Ze vsech odsouzenych byl Jehlicka nejmladsi. Narodil se 29. kvétna 1916
ve Skutci. Patfil do délnické rodiny, jeho otec byl obuvnickym délnikem v tovarné
Karla Kusého, kromé toho byl ¢lenem socidlni demokracie. Absolvoval gymnazium
a poté odesel na filozofickou fakultu, kde az do uzavieni vysokych Skol studoval
filozofii, CeStinu, francouzstinu a d¢jepis. Za okupace pracoval jako propagacni
ufednik v nakladatelstvi FVysehrad. Nasledné¢ se piesunul do pobocného
nakladatelstvi At#las. Po osvobozeni se stal ¢lenem lidové strany a angaZoval
se ve vyboru klubu lidovych akademikti. V roce 1946 se stal tiskovym tajemnikem
ministra zdravotnictvi Adolfa Prochazky.?®

Pod riiznymi pseudonymy publikoval své ¢lanky v Casopisech. Byl soucasti

okruhu kolem ¢&asopisit Rad a Obnova, kde se netajil svymi sympatiemi vigi

*’ ROTREKL, Zden&k. Skrytd tvar ceské literatury. Brno: Blok, 1993, 240 s. ISBN 80-7029-085-4.

% Manzelkou Adolfa Prochazky byla Helena KoZeluhov4, jez byla netef bratii Capki. Pasobila jako
redaktorka a lidoveckd poslankyné. Po pievratu odesla do exilu. Jeji jméno se objevuje
ve vySetiovacich spisech v souvislosti s obvinénim Jehlicky z kontaktl s exilovymi poslanci.
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fadistickému Spanélsku. S Berounskym ho kromé& profesionalnich vztahii pojil

i vztah piibuzensky. Jejich manzelky byly sestry.”

2.8 Stanislav Berounsky

Na druhé misto v procesu byl zafazen Stanislav Berounsky. Pochazel
z Dolnich Buéic na Caslavsku. Narodil se 19. dubna 1908. Vystudoval pravnickou
fakultu a pracoval jako odborovy rada cenové statistiky ve Statnim ufadu
statistickém, poté byl ufednikem na ministerstvu primyslu. V mladych letech
se angazoval v agrarni strané. S ostatnimi odsouzenymi ho spojovalo zaméstnani
v zurnalistické oblasti, jeZ vykonaval za prvni republiky. Byl ¢lenem redakéniho
kruhu revue Rad, kde se stykal s Vaclavem Renéem, Josefem Kostohryzem,
Ladislavem Jehlickou a dalS§imi pfevazné katolicky orientovanymi autory. Od roku
1937 v obdobném slozeni zacali vydavat tydenik Obnova, ktery byl protisovétsky
a protikomunisticky zaméfeny. Oba casopisy byly zruSeny v roce 1939 a k jejich

obnoveni po valce nedoslo. Pro Berounského timto skonéila redaktorské kariéra.™

2.9 Ladislav Kuncir

Pochazel ze Zitovlic na Ji¢insku, narodil se 14. kvétna 1890. Pochézel
puvodné z rodiny zednika, avSak jeho otec si pozdé€ji pronajal hostinec a nakonec
oteviel obchod v Praze. Kuncit vychodil méstanskou Skolu a ucil se na knihkupce
v Jicin€. Poté se prestéhoval do Mostu, kde zastaval misto pfiruc¢iho v knihkupectvi.
Za prvni svétové valky byl odveden. V roce 1923 se mu podatilo otevfit vlastni
tiskarnu, kterou provozoval az do hospodaiské krize 1934. Avsak hned
v nasledujicim roce své nakladatelstvi obnovil. V roce 1949 pfijal misto feditele

nakladatelstvi Vysehrad, kde pracoval az do zatCeni. Z vézeni byl pro vazny

¥ DVORAKOVA, Z. Navzdory nendvisti a msté. Ttebi&: Tempo, 2002, s. 64-66.
30 DVORAKOVA, Z. Navzdory nenavisti a msté. Trebi¢: Tempo, 2002, s. 61-63.
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zdravotni stav propustén v roce 1956. Poté se zacal vénovat korespondenci bratti
Mirstika, kterou piipravoval ke kniznimu vydani. Zemiel 5. Gervna 1974 v Praze.’’
Ve svém nakladatelském podniku se zaméfil na autory katolické orientace,
které soustfedoval okolo casopisu Akord, jez vydaval. Pii vySetfovani byl
vyslychan i ohledn& basnika Jana Cepa, jez odesel do zahraniéi. Kuncif se s nim
znal od poloviny dvacatych let, kdy mu vydal ve svém nakladatelstvi jeho prvni
dilo. Po nastupu Kuncite do Vysehradu, dochdzelo mezi nim a Fucikem
ke konfliktim, jelikoz Fucik byl ztohoto mista odvoldn a posldn na dovolenou
a s nov¢ nastalou situaci nesouhlasil. Kuncit se zde rovnéz seznamil s Ladislavem

Jehlickou, kterého presunul z redakce do propagacniho oddéleni.

2.10 Oldrich Albrecht

Narodil se 27. prosince 1911 v Hornim Litvinové. Studoval pravnickou
fakultu a zaroven byl ¢lenem studentského odboru narodni demokracie. Po vojenské
sluzb& pracoval jako ufednik Ceskoslovensko-palestinské obchodni komory a
pozdé¢ji v Latinskoamerické obchodni komote. Z diivodu ztraty Elenskych firem
v pohranic¢i byl Albrecht roku 1938 propustén. Po skonceni valky se stal piednostou
oddéleni na ministerstvu zahranic¢i, z politickych divodi byl odvolan 1949. Az do
zatéeni pracoval jako ufednik Ceskoslovenské filharmonie. Do roku 1948 byl

v . r 2
&lenem lidové strany.’

2.11 Miloslav Skacel

Dalsim advokatem byl Miloslav Skécel, jez ptsobil prevazné v Uherském
Hradisti. Narodil se 4. listopadu 1889 v Javoficku na Litovelsku. Soukromou
advokatni kanceldt mél do roku 1949, poté pracoval jako ufednik v rekrea¢nim

druzstvu pro Sttedni Povltavi. Byl dlouholetym ¢lenem lidové strany a zastaval zde

31 DVORAKOVA, Z. Navzdory nenavisti a msté. Tiebi¢: Tempo, 2002, s. 75-77.
32 DVORAKOVA, Z. Navzdory nendvisti a msté. Ttebi&: Tempo, 2002, s. 63-64.
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n¢jaky cas i funkci ptedsedy Okresniho narodniho vyboru v Uherském Hradisti.
Znal se hlavné s Berounskym a Fucikem. Pii vySetfovani mu uskodila skutecnost,

7e jeho syn v dubnu 1948 uprchl do zahrani¢i.”?

2.12 Vaclav Hovézak

Narodil se 17. fijna 1907 ve Starovickach. Vystudoval piirodovédeckou
fakultu obor chemie a vystfidal n€kolik pracovnich mist v primyslovych podnicich.
Zamgéstnan byl také néjaky Cas jako feditel vinafského druzstva. Byl funkcionafem
agrarni strany a predstavitelem Selské jizdy a agrarniho dorostu. Po druhé svétové
valce, kdy agrarni strana nebyla obnovena, vstoupil do strany nadrodn¢ socialistické.
Byl obvinén z organizovani ilegalnich schiizek a velky podil mu byl pfipisovan

i za nezakonné utéky, jez m&l domlouvat s Frantiskem Dostoupilem.**

2.13 Ladislav Karhan, FrantiSek Kadrnka, Jan Langar

Ladislav Karhan narozeny roku 1904 absolvoval Vysokou Skolu obchodni
a rok studoval na univerzité¢ ve Spojenych statech americkych. Jeho otec byl ¢lenem
agrarni strany a hospodafil na svych polnostech. Stejné tak i Ladislav Karhan byl
¢lenem strany agrarni a pracoval ve vyboru SdruZeni agrarnich akademikd. Po vélce
vstoupil sice k narodnim socialistim, ale po kratké dobé piesel do strany lidové.
Ve své funkci se zabyval prevazné zemédélskou problematikou.™

FrantiSek Kadrnka byl byvaly agrarni funkcionatf. Po druhé svétové valce
vstoupil taktéz k ndrodnim socialistim. Cely zivot byl rolnikem ve Starovickach.
Ze skupiny odsouzenych byl v kontaktu pouze s Hovézdkem a Proklipkem, nékteré
dalsi poznal az béhem procesu. Byl obvinén pfevazné ze zprostfedkovani ilegalnich

o .36
odchodu za hranice.

3 DVORAKOVA, Z. Navzdory nendvisti a msté. Ttebi&: Tempo, 2002, s. 69-70.
¥ DVORAKOVA, Z. Navzdory nendvisti a msté. Tebi&: Tempo, 2002, s. 82.
3 DVORAKOVA, Z. Navzdory nendvisti a msté. Ttebi&: Tempo, 2002, s. 82.
3 DVORAKOVA, Z. Navzdory nenavisti a mste. Trebi¢: Tempo, 2002, s. 82.
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Jan Langar se narodil roku 1911 v Krmelin¢ na Ostravsku. Za prvni
republiky byl ¢lenem agrarniho dorostu, po vélce narodnim socialistou. Pracoval
jako piedseda Svazu producentti mléka. Po unorovém pievratu vstoupil do KSC.
Z odsouzenych se Langar znal pouze s Kadrnkou a Hovézdkem, se kterymi

ho seznamil Proktpek.’’

" DVORAKOVA, Z. Navzdory nenavisti a mste. Trebi¢: Tempo, 2002, s. 82.
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3 PRIPRAVA PROCESU

3.1 Sledovani a zatéeni

Podle zpravy sepsané pfiislusSniky StB byla valnd vétSina pozd¢jsich
odsouzenych zat€ena na zdkladé vypovédi Ladislava Jehlicky, ktery byl z celé
skupiny zat&en jako prvni - 3. kvétna 1951.%® Prokurator jej pozd&ji obvinil ze styka
s byvalym poslancem lidové strany Bohdanem Chudobou,* ktery po tnorovém
prevratu emigroval do zahranici, kde se aktivné zapojil do budovani exilové lidové
strany. Tento kontakt se m¢l uskutectiovat pies studenta Kostelku, ktery Jehlickovi
dopisy dorucoval, ndgpomocnd mu v doru¢ovani meéla byt i ufednice nakladatelstvi
Vysehrad Kolinska. Jehlicka se k pisemnému styku s Chudobou doznal a toto
stanovisko nezménil ani béhem pieSetfovani ptfipadu v roce 1963, navic tuto
skute¢nost pripousti i ve svych publikovanych vzpominkach.** Aviak jak dodava,
pisemné kontakty s Chudobou pierusil jesté pied zatCenim, jelikoz byvaly lidovecky
poslanec po ném zadal zpravy Spionazniho charakteru a ziejm¢ ho nezajimaly
informace spole¢enského razu ani osudy jinych perzekvovanych spisovateld, o nichz
mu Jehlicka ve svych dopisech referoval. Pravé z tohoto divodu tyto kontakty
skoncily. Dle svého tvrzeni nemél Jehlicka zajem dale kontakt udrzovat.

Vypoveéd' z roku 1951, kterd by prokazala, ze ostatni Clenové skupiny byli
zatCeni praveé na zaklad¢ Jehlickova pfiznani, v archivnich svazcich chybi, stejné
jako jakékoli jiné Jehlickovy vypovédi z plivodniho Setfeni zlet 1951 a 1952.
Vysvétleni miize byt dvoji. Bud’ vypoveéd viibec nebyla sepsana, nebo se v ramci
administrativniho pfesunovani vySetfovacich spist ztratila a sni i ostatni zapisy

Jehlickovych vypovedi.

¥ MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Zaloba ze dne 17. 6. 1952.

3% Bohdan Chudoba (1909-1982) byl &esky historik, novinaf a archivaf. Po druhé svétové valce se stal
poslancem za Ceskoslovenskou stranu lidovou. V tinoru 1948 odesel do exilu. V emigraci se podilel
na budovani exilové lidové strany a pozdg€ji Kiest'ansko-demokratického hnuti. V USA prednésel
na nékolika univerzitach historii a politologii. Trvale se usidlil se ve Spanélsku, kde také zemfel.

“ JEHLICKA, L. KFik koruny svatovdclavské. Praha: Torst, 2010, 590 s. ISBN 978-80-7215-394-7.
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Vedle uvedenych stykli s Chudobou, které Zzaloba prezentovala jako
poskytovani $piondznich informaci, byl Jehlicka obvinén také z nezdkonné Cinnosti,
kterou mél pachat spolecné s ostatnimi Cleny skupiny ,,Prokiipek a spol.*

Faktem ziistava, ze Jehlicka byl v drobnohledu StB dlouhou dobu pied svym
zatCenim. Po urcité dobé sledovani Jehlickovy cinnosti doslo nakonec i k jeho
zavazani ke spolupraci se Statni bezpec¢nosti. Jehli¢ka k tomuto kroku svolil pouze
pod psychickym natlakem, a tak hodnota jeho zprav byla dle hodnoceni jeho
»diciho organu nulova. Jehlicka se Statni bezpe€nosti skutecné spolupracovat
nechtél a snazil se z komplikované situace n¢jak obrazné feceno ,,vybruslit“. V té
dobé tak zacal velmi holdovat alkoholu a zcela se vyhybal spolecenskym
kontaktiim. Podle pozdéjsiho vyjadieni piislusnika StB dodéaval zpravy, které
si bud’to sam vykonstruoval, nebo mély tak nepatrny vyznam, ze na jejich zakladé
nebylo mozno se na zadné dal$i osoby zaméfit. Toto obdobi pro Jehlicku
vyvrcholilo tim, Ze zafal pfedstirat duSevni chorobu a prostfednictvim svych
znamosti se ukryl v Ustavu pro choromyslné v Bohnicich, kam si pro n&j vsak
nakonec pfisla StB.

Jak uvadi zprava z Setfeni Inspekce ministra vnitra z roku 1963 ,, Na zdklade
jeho vypovedi doslo v prubéhu roku 1951 k zatceni profesora Josefa Kostohryze
z Prahy, JUDr. Stanislava Berounského, urednika ministerstva tézkého strojirenstvi
z Prahy, Vaclava Rence, spisovatele a byvalého reditele divadla v Brné, Vaclava
Prokiipka, spisovatele a do unora 1948 reditele Moravského kola spisovatelii
z Brna, JUDr. Oldricha Albrechta, viednika Ceské filharmonie z Prahy,... «l

Jeste v dobé Jehlickova pobytu v Bohnicich se mu jeho Svagr Stanislav
Berounsky pokusil pomoci a navrhl mu ilegdlni odchod do zahrani¢i. V této
zalezitosti také podnikl iniciativni kroky. Nicméné sam se stal obéti prislusniki StB,
ktefi se vydavali za agenty zahrani¢ni zpravodajské sluzby CIC. Berounského
néjakou dobu vozili v auté se zavazanyma oc¢ima a nasledné ho vylozili v jakési
lesni chaté. Ta byla ozdobena americkymi statnimi symboly a obrazem prezidenta
Trumana. Pfedlozili mu dotaznik ve $patné anglicting, ktery mél za Jehlicku vyplnit.

Ugelem bylo, aby se zde piiznal k veskeré své ilegalni innosti. Béhem této schiizky

1 ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Zprava ze dne 26. 10. 1965.
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byl Berounsky nucen ptiznat, ze Jehlicka dusevné nemocny nebyl, jelikoz by piece
nebylo tfeba ptes hranice prevadét ,,blazna“.

Po n¢jaké dobé doslo jesté k dalsi schiizce, pii které ovSem ziskal Berounsky
podezieni a odmitl dat ,,agentim* dal$i informace. Ti ho proto nasledné v lese
vyhodili z auta, pfilozili mu udajné revolver k hlavé a bylo mu feceno, ze ho ted’
budou muset zastielit, protoze uz se dozveédél piilis mnoho a mohl by je prozradit.
Timto veskeré kontakty mezi Berounskym a tudajnymi agenty CIC skong&ily.*
Jehlicka jest¢ v Bohnicich zhodnotil tento Berounského postup jako naivni
a nerozumny a moznost odchodu do exilu zavrhl. ,, Kdyz mné to vsecko prisel rici
do Bohnic, a Ze mam na né cekat toho a toho v tolik a tolik hodin u Karlova mostu,
vysmdl jsem se mu pres tragicnost situace a iekl, Ze samoziejmé nikam nepuijdu. “*
A tak byl zatéen ptimo v Ustavu v Bohnicich.

Zatceni dalSich ucastniku procesu probihalo v nasledujicim potadi. Vaclav
Proklipek byl zatéen 17. kvétna 1951 ve 22:30, Stanislav Berounsky zatcen
18. kvétna 1951 v 9:00, Ladislav Kuncif 24. kvétna 1951 v 9:45, ve stejny den byli
zatCeni také Bedfich Fucik v 16:00 a Oldfich Albrecht v 18:00. 13. Cervna téhoz
roku v 10:30 byl zatéen Vaclav Hovézdk a o den pozdé€ji v 7:30 Jan Zahradnicek
av 8:30 FrantiSek Kadrnka. 4. ¢ervence v 18:00 si StB pfiSla pro Jana Langara.
14. cervence v 9:00 byl zatcen Miloslav Skécel. Posledni zatCeni probéhla v srpnu -
16. srpna ve 14:30 Josef Kalista, 17. srpna ve 2:00 Ladislav Karhan, 23. srpna
v 9:00 Josef Knap a 24. srpna v 8:30 Frantisek Kielina.** Nedilnou soudasti zatykani
byla domovni a osobni prohlidka a zabaveni véci, které mohly n&jakym zplsobem
souviset s trestnou Cinnosti. Nicméné mnohdy byly zabaveny i véci manzelek
¢i jinych rodinnych piislusniki a stejné tak véci, se kterymi pfipad nesouvisel.

Nasledné byli zatleni jest¢ FrantiSek Dostoupil, zemédélec z Valtic, ktery
stal za ilegalnimi pfechody doktora Sahanka a poslance Daxnera pies hranice,
a Ferdinand Veverka, majitel mlyna z Novych Mlynil. Dva posledn¢ jmenovani byli

z procesu se skupinou ,,Prokiipek a spol.* vyiati a odsouzeni az 2. zafi 1952 Statnim

*2 JEHLICKA, L. K¥ik koruny svatovaclavské. Praha: Torst, 2010, 590 s. ISBN 978-80-7215-394-7.
3 JEHLICKA, L. K¥ik koruny svatoydclavské. Praha: Torst, 2010, s. 108.
¥ MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Zaloba ze dne 17. 6. 1952.
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soudem v Praze pro trestné Ciny ucastenstvi na velezradé a neoznameni trestného
¢inu. Trest byl pro Dostoupila 12 let a pro Veverku 4 roky vézeni.

Statni bezpecnost méla kromé Jehlicky jiz diive podezieni také na ilegalni
aktivitu u FrantiSka Kadrnky, Vaclava Hovézdka a Vaclava Prokipka, a to jiz
od roku 1948. V zadosti o prosetieni a zpravodajské sledovani stykii z 8. prosince
1948 je uvedeno, ze ,,tyto osoby maji pravdépodobné urcity styk se zahranicni
agrarni emigraci a jest zde domnénka, Ze jsou touto emigraci rizeny a pripravovany
na urcité itkoly “.*

Ze zprav zroku 1949 je ziejmé, Zze ncktefi z vySe zminovanych skutecné
intenzivné sledovani byli, a to prostfednictvim tajnych spolupracovnikii StB.
Na Kadrnku byl nasazen tajny spolupracovnik pod oznatenim AK-125,* ktery byl
jeho pfitelem a v n¢hoz mél Kadrnka zfejmé znacnou divéru. Kromé toho byl
Kadrnka jest¢ sledovan divérnikem s oznaCenim D.30.815, ktery ziskdval zpravy
o lidech, ktefi vySe jmenovaného navstévovali, a to pfevazné prostfednictvim svého
syna, ktery byl u Kadrnky dfive zaméstnan. V ufednim zdznamu z 6. bfezna 1950 je
uvedeno, ze je proSetiovany (Kadrnka) navstévovan profesorem bez zaméstnani
Hovézédkem a kromé podezieni z organizovani protistatni Cinnosti zde davérnik
uvedl, Ze ,, tento ma ve svoji stodole za slamou uschovan jeden zcela novy samovaz
a to proto, aby mu nebyl vykoupen pro JZD, jak jiz se mu to stalo s jednou mlatici
soupravou a jednim traktorem. "’

Od srpna 1950 se objevuje v agenturnich zpravach, tykajicich se Kadrnkovy
¢innosti, oznaceni ,,.Dunaj*. Jednalo se o sledovani skupiny pifevdzné¢ zemédélct
zjizni Moravy, jejichZz cilem Udajné bylo mafit znarodiiovani a zaclenovani
do jednotnych zemédé&lskych druzstev. Clenem této skupiny méli byt kromé
samotného Kadrnky i Ferdinand Veverka. Zdrojem zprav je tajny spolupracovnik

s oznacenim Iv 35.429, ktery dle agenturnich zprav ziskaval informace vyhradné

* ABS, f. BN-V, V 898, Zadost o prodetieni ze dne 8. 12. 1948.

% K oznaGovani tajnych spolupracovnikti viz ZACEK, P. , Ostrd zbran* Stitni bezpecnosti.
Spolupracovnici StB ve smérnicich pro agenturné operativni praci 1947 — 1989. Opozice a odpor
proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968 — 1989, (ed.) P. Blazek. Praha, 2005, s. 164-
185.

7 ABS, f. BN-V, V 898, Utedni zdznam ze dne 6. 3. 1950.
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osobni cestou pii rozmluvé s Kadrnkou a byl zapojovan i do nékterych zcela
legélnich akci ¢lent skupiny.

Ve zpravé Krajského velitelstvi Statni bezpecnosti (KV StB) v Brné, ktera
je datovana 23. cervna 1951, tedy jiz po Kadrnkové zatCeni, je uvedeno, ze mél
vlastnit samopal, ktery ukryval doma, nicmén¢ z opatrnosti jeho ukryt asi ¢trnact dni
pred zat€enim zménil. Tato informace pochazi od syna spolupracovnika Iv 35.429,
jez u Kadrnky pracoval a po jeho zatCeni ho Kadrnkova manzelka opét pozadala
o pomoc. Nicmén¢ pii domovni prohlidce Zadny samopal nalezen nebyl. Déle je zde
uvedeno: ,, Kadrnkovka je hloupd, ta o nicem nevi, a Hovézdkova manzelka ta
o cinnosti manzela vi vsechno, ponévadz tento se ji se vsim sveril. Tu by bylo dobré
vyslechnout.“** Ve zpravach nasledujicich je uvedeno, ze Kadrnkova manzelka je
»politicky nevyspéla* a da se lehce ziskat pro spolupraci.

V ramci akce ,,Dunaj“ doslo k rozsifeni sledovani i na osoby, které Kadrnku
navstévovaly, a na ty, které navstévoval on sam. A tak se v agenturnich zpravach
zacinaji objevovat jména Jana Zahradnicka, Dominika Pecky a také n€kolika dalSich
osob, které vSak v pfipadu nehraji zasadni roli.

Ziskavani informaci ze strany agentli pokracovalo i po zatCeni hlavnich
aktérti. Tak naptiklad ve zpravé z 22. zafi 1951 od agenta s oznacenim 423 jsou
popisovany nékteré machinace nakladatelstvi Vysehrad: ,,Za hlavu a inicidatora
vSech techto podvratnych machinaci a danovych defraudaci povazuje Pecka
spisovatele Prokiipka, ktery ostatni do toho zatahl. Jako reditel nakladatelstvi
Moravského kola spisovatelu vyplacel prehnané honordre a jesté radil k obchazeni
danovych narizeni ... Prokiipek mél na berni sprave néjakou znamou urednici, ktera

“# 7 tohoto vyplyvé, Ze informace ziskal spolupracovnik Statni

mu Sla na ruku.
bezpecnosti osobnim rozhovorem s Dominikem Peckou, coz ostatn¢ konstatuje
1 fidici organ.

Od roku 1950 se v materidlech, zatazenych pozd¢ji do vySetfovacich svazki,
objevuje jméno Jana Langara, dalSiho odsouzeného v ptipadu ,,Prokiipek a spol.
Jeho pfifazeni k této skupiné¢ se navenek jevi jako nelogické, jelikoz jedinym

pojitkem jsou obcasné navstévy u Frantiska Kadrnky. Navic Langar byl ¢lenem

* ABS, f. BN-V, V 898, A-list &. 34 ze dne 23. 6. 1951.
* ABS, f. BN-V, V 898, A-list &. 34 ze dne 22. 9. 1951.
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KSC a v agenturnich zpravach neni vii¢i nému vznesena zadna vétsi vytka. Pracoval
jako vedouci podniku Svaz producentii mléka a i informatofi uvadéji, ze si svoje
povinnosti plnil. Aviak je zde nékolikrat zdiiraznéno, Ze ackoliv je ¢len KSC, zistal
stale agrarnikem. Jako dikaz tohoto tvrzeni slouzi i fakt, ze je Langar siln¢

nabozensky zalozeny, coz se neslucuje s oddanosti novému rezimu.

3.2 VysSetrovani

Po =zatCeni vSech podezielych osob se rozebehlo vySetiovani. Podle
pozd¢jsich vypovédi jednotlivych odsouzenych byli v roce 1951 vyslychani v Praze,
B¢ i jinde. Béhem vySetfovani se pfisluSnikim StB podafilo nejriznéjSimi
metodami (v€etné fyzického a psychického tyrani) od zatéenych ziskat nejen
informace o vesker¢ jejich Cinnosti, ale také velké mnozstvi polopravd i naprostych
smySlenek. Tuto pozoruhodnou smésici pak vySetfovatelé stylizovali
do vyslechovych protokold, ke kterym byli vySetfovani pfinuceni pfipojit své
podpisy. Vysledkem je situace, kdy ve vyslechovych protokolech neni mozné
rozliSit, co je vymysl vySetfovateli a co skutecna Cinnost zatéenych. Vzhledem
k tomu, Zze v pozd¢jsi dobé, béhem obnovy soudniho fizeni v Sedesatych letech,
vétSina odsouzenych vypovédi o své Cinnosti z let 1948 az 1951 priibézné ménila se
zfejmym Umyslem domoci se Uplné rehabilitace, nebude uZ asi nikdy mozné
naprosto bezpecné urcit, co odsouzeni v procesu ,,Prokiipek a spol.”“ skutecné
uskutecnili a co byla pouze pozd¢jsi konstrukce Statni bezpecnosti a prokuratury.

Kli¢ovym okamzikem, od kterého se podle vysledkl vysetfovani StB méla
systematickd ilegalni cCinnost skupiny odvijet, bylo setkani na vinobrani
ve Starovickdch u Hustopeci. Obzalovani se zde sesli 28. zaii 1948 u Vaclava
Hovézaka. Dle protokoll zroku 1951 a 1952 se prave zde uskute¢nila hlavni
organizaCni Cast rozvraceCské Cinnosti. Mé¢la zde byt ustanovena ,Kiestansko-
demokraticka strana“. Ta méla slucovat byvalé ptislusniky strany agrarni a lidové.
Hlavni mysSlenky mély byt zaloZeny na kiestanském principu spolecnosti

a zachovani soukromého vlastnictvi zemédélcti 1 pramyslnik.
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Kromé¢ toho zde mély byt rozdéleny oblasti programu této strany
ke zpracovani jednotlivym obzalovanym. K tomu Ladislav Jehlicka jesté
ve vypovédi zroku 1963 uvadél: ,, Pokud si pamatuji, Ren¢ vypracoval Ccast
programu  tykajici  se otdazek organizace statniho filmu. Hovorilo  se,
Ze narodohospodari Berounsky, Albrecht, Skacel, Karhan by méli vypracovat
hospodarskou cast a literarni pracovnici Kostohryz, Renc, Knap, Krelina by méli
vypracovat kulturni cast programu. Prokippek meél pracovat s hospodarskou
skupinou a konkrétné propracovat zemédélskou otdzku. " Avsak b&hem
presetfovani vétSina odsouzenych vypovédéla, ze k zddnému zaloZeni strany
nedoslo a ze realizace vypracovani programu probéhla pouze u Viaclava Rence,
ktery sepsal body pro oblast filmu a divadla (koncept tohoto ,programu“ byl
pfi zat€eni u Rence skutecné nalezen a jeho opis je dodnes pfiloZen k vySetfovacim
spisim).

Véclav Prokipek ohledné udajného zaloZeni strany v roce 1963 vypoveédel:
., Pokud jsme hovorili o politickych ndzorech ¢i stranach, byly to hovory vylucné
teoretické. Nebyli jsme stoupenci unorovych uddalosti a svym zapornym postojem
Jjsme se netajili. Zvlast proto, zZe nékteri z nas byli akcnimi vybory zbaveni existence.
Domnivali jsme se, Ze unorové reseni neni definitivni, ocekdvali jsme zmeénu zrizeni,
ovSem ne nasilnou cestou, ale vyvojem. Pro ten pripad jsme hovorili o tom, Ze by
bylo treba vybudovat politické hnuti, které by poméry u nds konsolidovalo,
a hovorili jsme o tom, Ze pro takovy pripad by bylo treba vypracovat naleZity
program. Konkrétné jsme dale o véci nehovorili. “ o

Vétsina odsouzenych v otazce zalozeni politické strany a zpracovani
programu vypovidala vroce 1963 témét shodné jako Prokipek, da se tedy
predpokladat, ze se skuteCn¢ jednalo spiSe o teoretickou rozmluvu skupiny
intelektuald, kteti byli nahle zcela vylouceni ze spole€enského a kulturniho Zivota.

Pro vysetfovatele Statni bezpecnosti i pro prokuraturu vSak bylo obvinéni
tykajici se zalozeni ,,Kifestansko-demokratické strany* zdkladnim kamenem celé
obzaloby (bylo klasifikovano jako velezrada) a v pivodnich vyslechovych

protokolech je tak toto téma popsano do nejmensich detaili. A to nejen v otdzce

% ABS, f. A8 Inspekce ministra vnitra, inv.

. 1396, Vypoveéd Ladislava Jehlicky ze dne 15. 6. 1963.
' ABS, f. A8 Inspekce ministra vnitra, inv.

. 1396, Vypovéd Vaclava Prokiipka ze dne 11. 6. 1963.
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programové naplné, ale 1 v otdzce obsazeni hlavnich pozic v udajné pfipravované
strané. Pfi soudnim pieliceni toto rozdéleni uvedl ve své (naucené) vypovédi
Oldiich Albrecht. ,,Po zvratu jsme méli ujednano, zZe ja budu tajemnikem
krestansko-demokratické strany, Skdcel predsedou, Kostohryz meél byti ministrem
Skolstvi, Fucik séfem nakladatelské cinnosti. Vim, Ze Fucik a Kuncii méli ohledné

X3 2 A . b4 W A r b4 L wr1twv
2 Zde zfejmé vySetiovatelé obratnd vyuzili nepiili

této funkce néjaké neshody.
vielého vztahu mezi Kuncifem a Fucikem, ktery byl znam jest€¢ z doby pted
zatCenim a zmifluje se o ném ve svych pamétech naptiklad i Ladislav Jehlicka, ktery
se udajné tyto vztahy mél pokusit napravit.

Obvinéni ze zaloZeni politické strany by samo o sobé k odsouzeni jisté
stacilo, avSak nesplnilo by pozadovanou agitacni a odstrasujici funkci soudniho
procesu. Bylo tfeba ukézat, ze mnozi spisovatelé, jichz si ¢esky narod vazil
a ocenoval je, jsou ve skutecnosti podvratnici rezimu, ne-li dokonce teroristé.
I z tohoto diivodu bylo obvinéni z velezrady podlozeno dal§imi ,,skute¢nostmi®.
Vaclav Proklipek a predevsim Vaclav Hovézak byli obvinéni z napomahani k utéku
pfes hranice minimaln¢ dvéma osobam. V prvém piipadé se jednalo o doktora
Emanuela Sahanka, ktery mél do zahrani¢i uprchnout, aby navazal kontakt
Spionazniho charakteru se zapadnimi staty a predevSim s Ceskou politickou
emigraci. Ve skutecnosti pravdépodobné o nic podobného neslo, doktor Sahanek
chtél zfejmé& pouze budovat svoji kariéru na Zapadé, k cemuz hodlal vyuzit pomoci
své dcery, ktera zila v Londyné. Podle obzaloby vsak mél pii utéku udajné prenaset
zpravy o ustaveni kiestansko-demokratické strany a dal§i listiny urcené
pro politickou emigraci ve Francii, pficemz mélo byt stanoveno heslo, které mélo
prostfednictvim rozhlasu potvrdit, Ze i se zpravami uspé$né prekrocil hranice. Podle
vypoveédi odsouzenych ze Sedesatych let vSak po Sahankové odchodu s nim jiz
nikdy nedoslo k zadnému kontaktu. I podil Vaclava Prokiipka, ktery v obzalobé
figuroval jako ,vedouci“ celé¢ skupiny, na utéku doktora Sahinka byl
pravdépodobné pro potieby piipadu zveli€en. Proklpek ktomu uvedl: ,, Pokud

se jedna o moji pomoc v ilegalnim prechodu hranic Sahankovi, k tomu uvadim,

2 ABS, f. MV-V, V2300, vysetiovaci svazek 135/51, Protokol o hlavnim lieni.
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Ze z jeho rozhovoru se mnou jsem se domnival, Ze ma umysl odejit do zahranici, ale
Jjé mu v tom nebyl nijak ndpomocen.

Zaloba dale tvrdila, ze k odchodu do exilu pomohl Sahankovi Vaclav
Hovézék. Ten to pozdé€ji skuteéné potvrdil — uvedl, ze za timto ucelem navazal
kontakt s rolnikem FrantiSkem Dostoupilem z Valtic na Bfeclavsku, ktery ziejmé
znal ilegalni ptechod. ,, FrantiSek Dostoupil pak skutecné Sahanka zddrné do
zahranici prepravil a rovnéz na moji Zadost, pozdéji odchdzejiciho poslance

54 Do x
“% Prave

Daxnera, o cemzZ jsem se presvédcil ze zpravy od doktora Jechoutka.
byvaly poslanec slovenské Demokratické strany Daxner> byl druhou osobou, kterou
podle obzaloby skupina vyslala do zahranici. Proklipek ani nikdo dalsi ze skupiny
(krom¢ Hovézaka) se s nim vSak s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nesetkal a jeho
odchod do exilu tak s ¢innosti Prokipka a jeho znamych ve skutecnosti nijak
nesouvisel.

Kromé ilegalnich prechodt hranic, které byly vétSinou povazovany také za
velezradu nebo minimalné za napomahani k velezrad¢, se podle prokuratury Vaclav
Proktipek dopustil jesté podvodu s prodejem knih, z né¢hoz ziskaval financni
prostiedky: ,, Celkovy pocet prodanych a koupenych knih cinil asi 15.500 vytiskai,
z ¢ehoz byl zisk asi 300.000 Kcs. Z toho jsem pak asi 260.000 Kcs rozdelil mezi
vyakénéné osoby, hlavné spisovatele. “°

Proktipek pak i pfed Inspekci ministra vnitra v roce 1963 pfiznal, ze se s
brnénskou tiskdrnou Zatr dohodl na tom, ze tajné¢ vytisknou o n€kolik set vytiskl
knihy Na krasné samoté vice, nez oficialné uvedou, a ze tyto vytisky pak ,,na ¢erno*
rozprodal. ,, Zisk ve vysi asi 30. 000,- Kcs jsem odevzdal Bedrichu Fucikovi, ktery
byl v té dobe propusten a byl bez financnich prostredkii. Penize rozdal téz dalsim
spisovatelum, kteri byli v podobné situaci.” Podobn¢ doznal machinace také

s dalsimi tituly, jejichz ptfebytky odkoupil od Kuncife a prodal déle. ,, K tomuto

dodavam, Ze penize jsem neposkytoval na ilegalni ¢innost, ale jako socialni podporu

>3 ABS, f. A8 Inspekce ministra vnitra, inv. & 1396, Vypovéd® Véclava Proktipka ze dne 11. 6. 1963.
% ABS, f. BN-V, V 898, Vypovéd Vaclava Hovézaka z 31. 8. 1951.

> Jan Daxner byl slovensky a pozd&ji ¢eskoslovensky politik, povaleény poslanec Ustavodarného
narodniho shromazdéni za Demokratickou stranu.

¢ ABS, f. BN-V, V 898, Protokol o vypovédi Véclava Prokiipka ze dne 30. 1. 1952.
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o ST
postizenym rodinam.

Toto obvinéni tedy bylo zfejmé jako jedno z mala pravdivé,
jelikoz tyto podvody s kniznimi vytisky Prokipek piipousti i vroce 1963
pii inspek¢nim Setieni.

Vyse zminény jiz byly Jehli¢kovy kontakty s byvalym poslancem Chudobou,
jez sice byly ukonceny ziejmé jiz dlouho pied zat€enim a nikdy asi nepiekrocily
béznou vyménu osobnich zkuSenosti, piestoze se Chudoba snad pokousel Jehlicku
k podavani 1 jinych zprav presvédcit. To vSak prokurature nebranilo pfitknout mu
Albrecht a Ladislav Karhan, jez méli byt autory odbornych zprav hospodarského
a kulturniho charakteru, které¢ tidajné zasilali do zahrani¢i. Sdm Jehlicka mél pfitom
vypracovat zpravu tykajici se politické situace. Podle obzaloby byly zpravy
zpracovany na zadost Josefa Kostohryze a k jejich odeslani mél poslouzit feditel
Ustavu italské kultury v Praze Giorgio Albertti, ktery byl oznaden za agenta
zahrani¢nich vyzvédnych sluzeb. Jak v Sedesatych letech vypovédél Kostohryz, tyto
zpravy snad byly skuteCné napsany, nicméné podle Kostohryzovych vypoveédi
nebyly do zahrani¢i nikdy odeslany.

Z Kostohryzova podnétu dosSlo také na jafe roku 1949 k sepsani
tzv. memoranda, pfi¢emz v tomto bod¢ se shoduje jak ptivodni Zaloba z roku 1952,
tak 1 vypovédi nekterych odsouzenych ucinéné v Sedesatych letech. Na zpracovani
memoranda se podileli Stanislav Berounsky, Oldfich Albrecht a Ladislav Karhan.
Presny text tohoto dokumentu neni znam, jelikoz se pii vySetfovani nenasel. Podle
StB se mélo jednat o kriticky a hlavné nepravdivy popis pomért v komunistickém
Ceskoslovensku. Kromé toho zde méla byt obsaZena vyzva k vojenskému zasahu
proti nové ustavenému rezimu. Memorandum bylo urceno pfedstavitelim zapadnich
statl, W. Churchilovi, H. Trumanovi a A. De Gasperimu a také papezi Piu XII.
Kjeho odeslani bylo opét wvyuzito Kostohryzovyh kontakti na italském
velvyslanectvi. Kostohryz sviij hlavni podil na sestaveni i odeslani memoranda
nikdy nepopiral, Berounsky, Albrecht ani Karhan také ne, avSak tfi posledné
zminéni se shodné pozdéji pokouseli memorandum bagatelizovat. Dokazovali,

ze neobsahovalo vyzvu k zdsahu proti pounorovému rezimu (coZ prokuratura

T ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Vypovéd Vaclava Proktipka ze dne 11. 6. 1963.
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prezentovala piimo jako vyzvu k vojenskému utoku na Ceskoslovensko), ale spise
o sepsani pojednani o pomeérech u nds, snimiz byli nespokojeni. V protokolu
z hlavniho li¢eni uvadi Oldfich Albrecht, zZe text memoranda stylizoval Kostohryz
a Berounsky. Role Karhana a Albrechta méla byt pouze prekladatelskd, k cemuz
se vyjadril Berounsky s tim, Ze i on se na prekladu textu podilel.

Véclav Proklipek byl rovnéZz obvinén z ptipravy teroristického utoku, jez
si kladl za cil osvobodit z vézeni a odvézt do zahrani¢i byvalého ministerského
pfedsedu Rudolfa Berana. Na tuto akci mél vynalozit ¢astku 15 000 K¢&s. Kromé
toho byl vysetfovateli oznaen za spojku mezi prazskou a brnénskou skupinou
a zaroven mél vybudovat sit’ ilegalnich spolupracovnikii skupiny, mélo se jednat
prevazné o byvalé agrarniky. Poté meél navazat kontakt sagenty Zelené
internacionaly.”® Na jejich pokyn mél zagit od roku 1950 budovat na Moravé sit’
diveérnika.

StB potfebovala nalézt né&jaké spojeni brnénskych obzalovanych
se zahrani¢nim politickym exilem. Jelikoz hlavni podil na komunikaci se zahrani¢im
mél mit Josef Kostohryz, ktery byl vSak piefazen i s Vaclavem Rencem do procesu
v Praze, bylo tieba, aby zahrani¢ni kontakty s nékterymi vyznamnymi osobnostmi
byly prokézany i v Brné. Jednim z odsouzenych, ktery mél takovéto kontakty mit,
byl Bedfich Fucik. MéEl byt ve spojeni s Ceskoslovenskym kulturnim atasé
v Londyn& Skoumalem,” coZ se neprokézalo. ,, K jeho osobé jsem byl cely den

vyslychan pouze k jedné véci, zda jsem s nim mél spojeni. Ja jsem stale tvrdil,

*¥ Zelend internacionala byla mezinarodni agrarni organizace zaloZena roku 1928 &eskoslovenskymi
agrarniky s imyslem spoluprace a spolecné internacionalni zemédé€lské politiky. V roce 1930 bylo
sidlo organizace pieneseno do Pafize a Zelena internaciondla byla nahrazena Agrarnim a selskym
panevropskym stfediskem. Nicméné pro potieby politicky motivovanych procest v Praze a Brné byla
Zelend internacionala pretransformovana ve zlo¢ineckou organizaci, jejiz popis prezentoval dobovy
tisk. ,,Jednou z takovych imperialistickych agentur je t. zv. ,Zelena internaciondla’, ktera vznikla
v USA pod vedenim zradcit polského a ceskoslovenského lidu Mikolajczyka a byvalého agrdrniho
ministra vnitra dr. Cerného. Zdskodnickd skupina, kterd dnes stoji pred soudem, byla Fizena touto
,Zelenou internaciondlou’. Jejim cilem bylo zniceni samostatnosti Ceskoslovenské republiky a jeji
zapojeni do t. zv. amerického protektoratu, t. zv. ,Evropské federace'. Tohoto zlocineckého cile
se melo dosahnout pomoci nové svétove valky. * (,,Proces s bandou zaskodnikd naseho zemédeélstvi.“
Mladé fronta, 1952, r. 8, & 97. Citovano dle POSPISILOVA, L Jan Zahradnicek
ve vykonstruovanem procesu 1952 (dobova reflexe v tisku) (Bakalaiska prace), Brno, FSS MU, 2009,
63 s.

%% Aloys Skoumal byl ¢esky literarni kritik a prekladatel z néméiny a z anglictiny. V letech 1936 az
944 pracoval jako lektor a redaktor v nakladatelstvi Vysehrad, poté byl rok internovan. Po navratu
se stal feditelem tohoto nakladatelstvi. V obdobi 1947 az 1950 byl kulturnim atas¢ v Londyné
a pracovnikem ministerstva informaci a osvéty.
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Ze jsem s nim spojeni nemél. Nakonec vySetrujici navrhl, abych podepsal prohldseni,
Ze prijimam rozsudek smrti, jestlize se prokaze, ze nemluvim pravdu. Kdyz jsem toto
prohldeni podepsal, veskeré dotazy v tomto sméru prestaly. “*

Sestaveni pro vySetiovatele ,,vyhovujicich® protokold, jez se staly zdkladnim
kamenem pro sestaveni zaloby, by ziejmé nebylo mozné bez donucovacich metod,
jejichz pouzivani nebylo tehdy Zadnou vyjimkou.®' Viichni obzalovani byli ke zn&ni
finalnich protokol donuceni ,,standardnimi® vySetfovacimi metodami prace Statni
bezpecnosti. Na mnohych bylo hojné pouzito fyzické nésili 1 psychicky natlak. Jako
nazorny piiklad je ptedlozena ¢ast vypovédi Vaclava Prokiipka z roku 1963, kdy byl
cely pfipad proSetfovan Inspekci ministra vnitra. ,, Fyzické i duSevni ndsili na mné
bylo pachano vysetiovacimi pracovniky ihned pri prvnim vyslechu 18. kvetna 1951
v Bartoloméjské ulici v Praze. Vyslech trval od casného rana do pozdnich hodin
nocnich za ustavicného biti. (...) Po privedeni do vyslechové mistnosti dne
18.5.1951 vysetrovaci pracovnik mé vyzval, abych hovoril o své protistatni ¢innosti.
Kdyz jsem se dotazal, o jakou cinnost se jedna, ihned se na mne vrhl a dal mi pésti
nekolik ran do tvare a do bricha. V zapéti na to mi dal pouta na ruce a za brutalniho
kriku mé zavaloval nadavkami. Pak mne srazil k zemi a zacal do mne kopat, nacez
mé vzal za vilasy a zvedal. Pak zacal vyslech mirnym zpusobem, ale kdyz jsem
se nedoznaval, opét pouzival nasili, slapal mi podpatkem na Spicky nohou, takze
mné nehty na palcich uplné rozdrtil, zavazal mi oci a tloukl mé po celém téle.
Naridil mi délat drepy az do uplného vycerpani, pricemz jsem musel vykrikovat
slova: ,,Jsem zradce naroda, Spion a vrah.” az do uplného ochrapteni. V takové
atmosfére probehl vyslech cely den, kdy me v noci odvezli do veznice na Pankraci
do cely, kde straz mné naridila, Ze na zaklepani kazdou ctvrt hodinu se musim
postavit do pozoru a podat hlaseni, ¢imz mi byl znemozneén jakykoliv odpocinek
a spanek. Toto se opakovalo do 30. kvéetna 1951, kdy jsem byl uvedenym
vySetrovatelem tak zmldcen, Ze mne straz bez mé Zadosti predvedla k oSetreni

do nemocnice, kde mi po ohledani ran bylo narizeno 16 dni zustat lezet na cele

0 ABS, A8/1, inv. J- 600, Vypovéd Bediicha Fucika ze dne 13. 5. 1957.
%! Vice o vysetiovacich metodich KAPLAN, K. Nebezpecnd bezpecnost. Brno: Doplnék, 1999, 292
s. ISBN 80-7239-024-4.
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“ % Takovéto metody prace si na obvinénych vybraly svou dait

a davat si obklady.
a n¢kterym z nich zpisobily trvalé nasledky.

Prokipek béhem svych vyslechti pied pracovniky inspekce popisoval
své vysetiujici, zapisovatelky 1 spoluvézné z roku 1951. Obdobny, i kdyz ne tak
detailni popis ucastnych osob lze sledovat i u Bedficha Fu¢ika. Ugelem tohoto
zdanlivé zbytecného popisu mohla byt snaha o prokazani pravdivosti vypoveédi
obzalovanych. Dalo by se pfedpokladat, Ze pfi inspek¢nim Setfeni dojde k vyhledani
ptipadnych svédki fyzického tyrani, kteti by nasledné pravdivost tvrzeni potvrdili.
Avsak k tomuto kroku ze strany ufednikii Inspekce ministra vnitra zifejmé viibec
nedoslo, nebo o tomto alesponl neexistuje Zadny zaznam.

Obvinéni byli kromé fyzického tyrani vystaveni zastraSovani uplnou
likvidaci a perzekuci ostatnich rodinnych ptisluS$nikt. Fuc¢ikovi bylo vyhroZovéno,
stejné jako idalsim obzalovanym, zatCenim manzelky. V pfipadé pfiznani
pozadovanych obvinéni mu bylo slibeno, ze bude propustén domt, coz byla ze
strany vySetfovatelli pouze manipulace, kterou chtéli docilit pfiznéni a potvrzeni

vykonstruovaného protokolu.

62 ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Vypovéd Vaclava Proktipka ze dne 11. 6. 1963.
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4 SOUDNI JEDNANI A JEHO OHLAS V TISKU

4.1 Soudni proces

Samotny soudni proces probihal v Brn¢ ve dnech 2. az 4. Cervence 1952.
Jak uz bylo nékolikrat naznaceno, organiza¢ni otdzka celého piipravovaného
»soudniho pfedstaveni nebyla jednoduchd. VySetfovatelim trvalo vice nez rok
od zatéeni Ladislava Jehlicky, nez byli vSichni obzalovani pfipraveni vypovidat
dle naplanovaného scénare. Necekanym problémem bylo ptefazeni Vaclava Rence
a hlavné Josefa Kostorhryze do prazské skupiny. Kostohryz zastaval v udajné
ilegalni skupiné vedouci tlohu a po jeho pievedeni bylo nutné najit na jeho misto
n¢koho jiného. Jesté¢ v trestnim oznameni proti celé skupiné z29. zaii 1951
je Kostohryz uveden na prvnim mist¢.

Nakonec byl do cela skupiny postaven Vaclav Prokiipek. Stalo se tak ziejmé
proto, ze udrzoval s Kostohryzem pomérné cilé kontakty, a toho se tudiz dalo vyuzit
k propojeni obou procest. Navic Proktipek byl spojovaci osobou i mezi ostatnimi
Cleny skupiny. Napiiklad Kadrnka a Langar byli pravé Proklipkem sezndmeni
s Berounskym a nésledné s nékterymi dalSimi ¢leny skupiny.

V trestnim oznameni figuruje také jméno Josefy Kolinské, jez se méla
podilet na Jedlickovych kontaktech s exposlancem Chudobou tim, ze dopisy
od Chudoby, které piinesl Miroslav Kostelka, piedala Jehlickovi. Navic méla
zprostiedkovat kontakt i opacnym smérem a do zahrani¢ni dodavat Jehlickovy
Spionazni zpravy. Kolinska byla pozdéji z vySetfovani vypusSténa a vystupovala
v ném pouze na pozici svédka. Do jaké miry kontaktiim mezi Jehlickou a Chudobou
skutecné¢ napomdhala se neda prokazat. Sama Kolinsk4 pii rehabilitacnim fizeni,
kdy byla opétovné piredvolana jako svédek, vypovédé€la, ze si na dané udalosti
nepamatuje, a tudiZ o nich nemiZe nic vypovédét. AvSak vzhledem k tomu,
ze Jehlicka i po propusténi kratkodobé pisemné styky s Chudobou ptiznaval,
na rozdil od zasilani Spionaznich zprav, je dosti pravdépodobné, Ze i Kolinska roli

prostiednika skutecné zastavala a o této komunikaci védéla.
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Soucasti soudniho procesu se stal znalecky posudek zoboru statné
bezpec¢nostniho a politického zpravodajstvi, ktery byl vypracovan 3. ¢ervence roku
1952. Sam autor posudku, jehoz jméno neni nikde v materidlu uvedeno, se ovSem
v prvni Casti omezil na analyzu politické situace od roku 1945 do tehdejsi
soucasnosti. Nejednalo se o posouzeni objektivni, nybrz o oslavovani komunistické
strany a zavrhovani ostatnich politickych stran. V Casti, kde se vénuje skupiné
souzenych, viceméné shrnuje to, z ¢eho byli obvinéni s dirazem na tvrzeni, ze je
tteba posuzovat miru provinéni vSech obzalovanych v celostitnim méfitku.
V zavéru uvadi nasledujici doporuceni: ,, ...vzhledem k celkové cinnosti obvinenych,
k jeji nebezpecnosti a vyznamu nutno hodnotiti tuto jako cinnost sledujici primo
ku zniceni a rozvraceni lidové demokratického statniho ziizeni a spolecenského radu
republiky, které jsou zaruceny ustavou a jako cinnost, ktera byla schopna zpusobiti
znacné, pripadné nedozirné skody, jak politické, tak zejména bezpecnosti a obrané
statu, pokud tyto Skody jiz zpiisobeny nebyly. Z hlediska zpravodajského, zejména
vzhledem k podanym Spionaznim zprdvam vsak konstatuji, Ze urcité Skody zpuisobeny
byly, i kdyz tyto nelze zhodnotiti. “*

Hlavni li¢eni bylo zahdjeno 2. Cervence v osm hodin v sini Krajského
narodniho vyboru v Brné. Piedsedou senatu byl dr. Vladimir Podcepicky, jako
soudci z povolani byli pfitomni dr. Milo§ Miihlstein a Jaroslav Demczak. Soudci
z lidu byli jmenovani Bedfich Blazek a Bohumil Kadlec, zapisovatelem byl Josef
Kroupa. Na pozici prokuratora stil znamy dr. Karel Cizek, specialista na procesy,
v nichZ figurovala katolicka cirkev. Cizek byl ve stejné pozici i o dva mésice diive
v prazském procesu. Obhajci obzalovanych zde sice byli, avSak byla to spise
formalita, aby se dostélo legislativni povinnosti. Plnou moci si obhdjce zvolili pouze
Bediich Fucik, Oldtfich Albrecht, Josef Knap, Zden¢k Kalista a Ladislav Kuncif.
Ostatnim byli ptidéleni ex offo.

V protokolu je uvedeno, ze hlavni li¢eni je vefejné, nicméné listky na néj
byly poskytnuty hlavné¢ kulturnim pracovnikim a mladym angazovanym
spisovatelim. Rodinnym piislusnikim obzalovanych bylo umoznéno se jednani

zOCastnit, ale maximaln¢ v poctu dvou na kazdého souzeného. Jak z protokolu

3 ABS, f. MV-V, V 2300, Znalecky posudek.
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vyplyva, byly nékteré casti jednani tajné, tudiz s vylouCenim vefejnosti. S tim
ostatné¢ souvisi i identita autora vySe zminéného znaleckého posudku, u jehoz
kolonky je misto jména vepséano ,,jeho jméno uvedeno v tajné édsti protokolu “.%*

Po kontrole identity vSech obzalovanych nasledovalo precteni Zaloby.
Predseda senatu poté vyzval obvinéné, aby se k zalobé podrobné vyjadtili a uvedli
vSechny okolnosti, jezZ by mohly podezieni proti nim vyvratit, nebo alespoil zmirnit.
Obzalovani byli upozornéni na polehcujici okolnost, kterou piedstavuje doznani.
Nato nasledovaly vypovédi vSech obzalovanych v pofadi, v jakém byli uvedeni
v zalob€. Soucasti vypovedi je i kratké shrnuti jejich zivotopist.

Prvni vypovidal idajny vedouci ilegéalni skupiny Vaclav Prokipek. Jiz z jeho
vyjadfeni k zivotopisnym udajim vystupuje vyrazné nasledujici véta: ,, V roce 1942
Jjsem se stal clenem Ligy proti bolsevismu, kam jsem vsak vstoupil proto, abych kryl
svoji ilegalni cinnost proti okupantum, uzndavam vsak, Ze jsem se do této hnusné
organizace zaradil. “® Samotna stylisticka formulace této véty je ,.jak vystiihnutéd«
z agitacni prirucky pro mladé komunisty. V Proklpkové vypovédi se objevuje
jméno Zdenika Rotrekla, jez byl odsouzen roku 1949. Rotrekl mél byt soucasti
ilegalni organizace, jez spolupracovala slidovci vexilu. Do této organizace
se udajné snazil Proklipka vtahnout a aktivné ho zapojit. Proklipek zde pIln€ doznéava
svou vinu a potvrzuje svou pozici spojky mezi prazskou a brnénskou skupinou,
kterou s nim zastaval jest¢ Vaclav Ren¢. Vypovédi jsou misty doplnény kajicnymi
sebekritikami, jako napiiklad: ,, Dnes chdpu, jak jsem klesl hluboko. “®°

Ve vypovédi Stanislava Berounského se objevuje informace, ze piredsedou
skupiny mél byt zvolen Miloslav Skacel a sekretafem Oldfich Albrecht. OvSem
vypovéd’ Vaclava Proklipka udava, ze samotny Proklpek, jako udajny vedouci
skupiny, tuto Skacelovu ani Albrechtovu roli neznal a nevédél o ni. Tato tvrzeni
jsou takika v rozporu, jelikoz by bylo malo pravdépodobné, Ze Proklipek jako hlavni
organizator by nebyl o tak zavazné véci informovéan. Berounsky a Prokipek
se nicmén¢ shoduji v tvrzeni, Ze ilegalni ¢innost skupiny byla ukoncena po zatceni

Ladislava Jehlicky.

8 ABS, f. MV-V, V 2300, Protokol o hlavnim lieni.
5 ABS, f. MV-V, V 2300, Protokol o hlavnim lieni.
% ABS, f. MV-V, V 2300, Protokol o hlavnim lieni.
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Zajimavé je tvrzeni, jez se objevuje ve vypovédi Ladislava Jehlicky.
., Zahradnicka jsem za clena skupiny nepovazoval.“®’ Tato informace je ve svétle
predeslého vysetfovani pomérné prekvapiva, jelikoz Jehlicka mél jisté stejné jako
ostatni pfedem pfipraveny a nauceny scénaf vypoveédi, avsak tato véta do kontextu
takového scénédife nezapadd. Pochybnosti o ¢lenstvi Zahradnicka se v jinych
vypovédich neobjevuji. Navic je Jehlickovo vyjadfovani tak, jak je zaspano, velmi
usetné a na rozdil od ostatnich zddny z bodu obzaloby nerozvadi vice, nez je
nezbytné nutné. Obrazek o tom, jaky mél k celému procesu postoj sam Jehlicka,
alei prokurator Cizek, je mozné si udélat z nasledujici Jehlitkovy vzpominky.
Jesté pred procesem se Cizek s Jehlickou sesel, aby se ujistil, Ze ten bude vypovidat,
jak mél nacviceno, pii tom ho Jehlicka upozornil na protichidna tvrzeni
ve své vypovédi. ,, Na jednu z téch protichiidnosti jsem Cizka upozornil...Rekl jsem,
Ze to je nesmysl...Cizek se na mne dlouze zadival, potom hereckym pohybem si smetl
akta do naruce, strcil mi je pod nos a pravil: ,,Kamarade, tohle celé je nesmysl,
ale hrajeme kazdy svou hru. “*®

Jistého vyboceni se prokazatelné dopustil také Zden€k Kalista, kdyz uvedl:
., Citim se vinen, ale ne v rozsahu zaloby. Citim se vinen tim, Ze jsem dal navrh
na organizaci ve Skolstvi. Ze jsem podporil ilegalni organizaci jsem si uvédomoval-
predpokladal, neuvédomil jsem si jeji rozsah.“® Frantisek Kfelina zase odvazné
prohlasil: ,, Kdyz jsem nemohl vydavat knihy, byl jsem tak oddalen od svych ctenarii.
Kniha Jalovci strané mohla byti vydavana i po unoru 1948. Jsem cesky spisovatel
a basnik a moje dila budou souzena budoucnosti.“”® Vzeptel se i Jan Zahradnicek,
jez byl u soudniho li¢eni v tak Spatném stavu, Ze mu dozorci k jeho vypovéedi
donesli zidli a snizenou mikrofonovou ty¢. ,, Necitim se vinen dle Zaloby, citim
se vinen tim, Ze jsem pripravoval véci, které mély byti po prevraté. PFimo proti statu,

“71 K tomuto lze jenom dodat, e nebylo

i kdyz jsem se prohresil, jsem nezasahoval.
JiZ v moci vySetfovatelli ani prokurdtora, aby takovymto projeviim vzdoru a osobni

statecnosti pfimo pfi hlavnim jednéni zamezili.

87 ABS, f. MV-V, V 2300, Protokol o hlavnim lieni.
68 JEHLICKA, L. K#ik koruny svatovaclavské. Praha: Torst, 2010, s. 102.
% ABS, f. MV-V, V 2300, Protokol o hlavnim lieni.
0 ABS, f. MV-V, V 2300, Protokol o hlavnim lieni.
T ABS, f. MV-V, V 2300, Protokol o hlavnim lieni.
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Po tom, co vSichni obvinéni vypovédéeli ve véci obzaloby, byla soudni sin
vyklizena a jednani pokracovalo s vyloucenim vetejnosti. Znovu byl k vypovéedi
predvolan Kuncit. Jeho vypovéd se tykala nakladatelskych machinaci, o kterych
mé&l v&dét i ministr dopravy Alois Petr’?, s nimz se Kuncif radil o feSeni celé situace.
Navic méla byt Petrovu tajemnikovi Josefusovi vyplacena c¢astka 125 000 Kcs,
kterou Kuncit zatGftoval na ucet strany lidové. Podle Kuncifovy domnénky
si Josefus ¢ast pen¢z nechal. Po jeho odvolani z funkce mél ministr Petr Kuncifovi
fici, aby se o této kapitole nikde nezminoval. Po skonceni Kuncitovy vypovédi
pokracovalo jednani opét vetejné.

Prezentovan byl jesté¢ vySe zminény znalecky posudek a vypovédi Vaclava
Rence. V zavérecné teCi prokurator navrhoval potrestani obvinénych dle zaloby.
Obhajci doporucdili zmirnéni trestd. Zavérecné slovo si vyzadali jesté¢ ncktefi
obzalovani. Napftiklad Ladislav Jehlicka prohlasil: ,, Dosel jsem k poznani, zZe jsem
byl hlupdk. Na pracovisti chci ¢in odcinit.“”> Obsahové se vsichni ve svém
zaveérecném slovu viceméné shodli. Jednalo se o kajicné doznani a odhodlani od¢init
vSechno praci. Mirn¢jsi trest zadal kvuli svému véku Kuncit, Zahradnicek kvili
Spatnému zdravotnimu stavu a Langar, jenz argumentoval Spatnym zdravotnim
stavem, tfemi détmi a manZelkou, kteréd je vzornym pracovnikem. AvSak nic z toho,
co by ptednesli obhdjci nebo samotni obzalovani, nemohlo zménit jiz predem
stanovené vyse trestil.

Rozsudek byl vynesen 4. ervence. VSichni ¢lenové skupiny byli odsouzeni
za velezradu podle §78 a Oldiich Albrecht, Ladislav Jehlicka a Ladislav Karhan
za trestny ¢in vyzveédacstvi podle §86 trestniho zakona. Tresty odnéti svobody byly
vysoké. Vaclav Prokiipek odsouzen na 22 let, Stanislav Berounsky na 20 let,
Oldfich Albrecht na 20 let, Ladislav Jehlicka na 14 let, Bedfich Fucik na 15 let,
Miloslav Skacel na 17 let, Ladislav Karhan na 18 let, Zden¢k Kalista na 15 let, Josef
Knap na 11 let, Ladislav Kuncit na 10 let, FrantiSek Ktelina na 12 let, Jan

Zahradnicek na 13 let, Vaclav Hovézak na 17 let, FrantiSek Kadrnka na 5 let a Jan

2 Alois Petr byl mezivale¢ny i povéleény poslanec Ceskoslovenské strany lidové. V letech 1948
az 1951 zastaval funkci piedsedy v této strané a také post ministra dopravy.
7 ABS, f. MV-V, V2300, Protokol o hlavnim li¢eni.
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Langar na 7 let. Kromé trestu odnéti svobody ztratili vSichni podle §48 trestniho
zakona Cestnd prava ob¢anska. Lhita stanovena pro jejich opétovné ziskani byla
u Kadrnky a Langara pét let, u ostatnich deset let. Nedilnou soucasti byla také
konfiskace veskerého majetku. Vaclavu Prokiipkovi byl uloZen navic penézity trest
ve vysi 20 000 K¢s, pokud by ho nebyl schopen uhradit, mély mu byt k trestu odnéti
svobody pficteny dva mésice navic. Miloslav Skdcel mél uhradit 60 000 Kcs,
nebo stravit ve vézeni o Sest mésict vice. Ladislav Kuncit mél ulozen penézity trest
ve vysi 30 000 K¢s a Vaclav Hovézak ve vysi 50 000 K¢s. U obou by v ptipadé
neschopnosti ¢astku zaplatit doslo stejn€ jako u piedchozich k prodlouzeni pobytu
ve vézeni.

Rok po odsouzeni bylo ministerstvem informaci a osvéty nafizeno vyfazeni
vSech publikaci, na nichz byl jako autor uveden Zden¢k Kalista, Josef Knap,
FrantiSek Kielina, Vaclav Proklipek a Jan Zahradnic¢ek. Tim byla pro komunisticky
rezim definitivn¢ uzaviena kapitola Proklpek a spol.

,,Béhem soudu byl nejen zdiskreditovan osobni charakter obzalovanych
a hrubym zpusobem zmnevazena jejich tvorba, ale i urazena jejich spisovatelska

Lo T4
a viastenecka cest.

4.2 Ohlas v tisku

Ohlas soudniho procesu se skupinou ,,Prokiipek a spol.*“ v dobovém tisku byl
1 vzhledem k situaci, ktera v oblasti zurnalistiky panovala, nekompromisni
a jednotny. Informace v tisku o pribéhu a vysledcich soudniho liceni se objevily
bezprostiedné¢ po jeho konani, 5. Cervence 1952. Zpravy, které byly otistény
v Rudém pravu, Lidové demokracii, Mladé fronté a Svobodném slovu, mély takika
unifikovany mySlenkovy obsah, jazykovy styl, a misty dokonce i zcela stejné
pasaze, coz pouze dokazuje centralni kontrolu tisku, jez pracoval zcela ve sluzbach

komunistického rezimu.

74 FERKLOVA, R. Ruralismus na pranyri, aneb ,,Jak bude zit narod, jemuz se puda stala vyrobnim
prostiedkem? . Ruralismus. Jeho kofeny a dédictvi. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich,
2005, s. 90.
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Ze vSech ¢lankt kromé informaéni funkce vyzniva také funkce odstrasujici
a v neposledni fad¢ také nactiutrhac¢ska. Tak jako nebylo objektivni soudni jednani,
nebyly objektivni ani novinové piispevky. ,, Mnozi z téch, kteri v tomto procesu
zasedli na lavici obvinénych, byli jiz za prvé republiky typickymi predstaviteli
kulturni reakce. Knap, Krelina a Prokupek ve svych , literarnich® pracich
a na strankach agrarnich casopisit hlasali ve sluzbach agrarniho kapitalu falesna
hesla o vecnosti majetkovych rozdilii mezi lidmi a o venkovu ,,jako jedné rodine*.
Klamali tak pracujici rolniky a snazili se je isolovat od stejné vykoristovanych
délnickych mas...“” Z navozené koncepce celého procesu nesmél autor &lanku nijak
vybocit smérem ku prospéchu odsouzenych.

Ptestoze byl proces oznaCen za vefejny, nebylo mozné se na néj dostat
bez predem distribuovanych listkii. Ugast v obecenstvu byla primarné nabidnuta
mladym angazovanym spisovateltim, kteti méli zakdzano délat si v pribehu procesu
jakékoli pisemné poznadmky. Tento zdkaz porusil Ludvik Kundera, jehoZ poznamky
jsou zafazeny v monografii Radovana Zejdy. Jednd se vesmés o strucné poznamky
k vypovédim a zaznamenani vySe trestii. V dneSni dobé odtajnéni vySetfovacich
spisi sice postradaji takovéto poznamky na vyznamu, avSak rozhodné ne
na autenti¢nosti.

Prispévky svymi neustalymi narazkami na Spionaz pro Vatikan ¢i spolupraci
s Vatikdnem za ucelem svrhnuti lidové demokratického reZzimu pokracovaly
ve §tvavé kampani, jez byla vedena proti katolické cirkvi. Clanky orientované
neptatelsky vi¢i nejvysSim predstavitelim katolické cirkve se v periodicich
objevovaly pravideln€ jiz od konce druhé svétové valky, pticemz jejich frekvence
a uto¢nost se po unorovém pievratu znané zvysila. Ve spojeni s Vatikanem byl
pravidelné uvadén fasSismus, coz byl i pfipad nekterych odsouzenych v popisovaném
pfipadu. V oc¢ich socialistického rezimu se katolicky intelektual rovnal faSistovi
nebo pfinejmensim jeho spojenci. , Ve dnech 2. — 4. cervence se v Brné
pred sendatem stdatniho soudu konal proces s 15¢lennou protistatni skupinou,

v v rv v Ve L. ’ . 770 . ’ 7 «76
sloZzenou prevazné z fasistickych intelektuali, orientovanych na Vatikan...

> Rudé pravo, 5. 7. 1952, s. 2.
76 Rudé pravo, 5. 7. 1952, s. 2.
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Vatikan byl komunistickym ziizenim oznadovan také jako ,,Cernd internacionala“.
Tento nazev se ¢as od ¢asu objevil i ve spojeni se skupinou ,,Proktipek a spol.*

Odsouzeni m¢li udajné¢ svou ilegdlni Cinnosti usilovat o vytvoreni
fadistického rezimu v Ceskoslovensku po vzoru Dolfussova rezimu v Rakousku
ve ticatych letech, Spanélska generdla Franca &i Portugalska Anténia Salazara.
Kromé samotného vnitropolitického zvratu mélo byt Ceskoslovensko za¢lenéno
do, t. zv. Stredoevropské federace, coz — a to obvinéni vyslovné doznali —
znamenalo ztrdtu nasi samostatnosti*.”’ Za fasistické byly oznaceny Gasopisy Rad,
Akord a Obnova, do nichz pftispivali Jehlicka, Zahradnicek, Fucik, Berounsky
a obCasn¢ 1 dalsi ze skupiny. Jednalo se vesmés o spolecenské Casopisy katolické
orientace, k jejichz zruseni doslo po tinoru 1948.

Aktéfi procesu se od orientace na Vatikan méli podle autora ¢lanku v Rudém
pravu odklonit v roce 1950 a navazat poté spojeni na agrarné¢ zamérenou Zelenou
internaciondlu — , bandu to uprchlych zkrachovalych statkdiskych politikii“.”®
Avsak dale méli pokracovat ilegdlni Cinnosti ke stejnému cili, tedy ke zvratu
socialistického ztizeni.

Zden¢k Kalista byl kromé¢ vySe zminéného ocerniovani natfcen také
z falSovani Ceskoslovenskych déjin, jehoz se mél dopustit béhem svého plisobeni
na prazské univerzité. ,, ...vydavali Lipany a Bilou horu za stastné udalosti v nasich
déjinach a dobu nejvétsiho utlaku naseho naroda — dobu temna — za nejslavnéjsi
dobu nasich déjin. "

Pomérné spekulativni je pasdz vénovana kontaktu odsouzenych
se zahrani¢im. Zde autor piispévku z Rudého prava projevil svou neobratnost
v otdzce novinafské etiky. Vyslovné zde piSe: ,, Prostrednictvim ruznych agentu
a také diplomatickych zastupcii jedné zapadni kapitalistické zemé dodavali
do zahranici Spiondzni zprdavy.“® Tim, 7e neuvadi konkrétni udaje a nahrazuje
je vyrazy jako ,,riiznych agenti* ¢i ,,jedné zapadni kapitalistické zemé*, budi dojem

vykonstruovanosti a ptipadné Uplné smyslenosti této informace. Krom¢ ptimého

"7 Rudé pravo, 5. 7. 1952, s. 2.
78 Rudé pravo, 5. 7. 1952, s. 2.
7 Rudé pravo, 5. 7. 1952, s. 2.
%0 Rudé pravo, 5. 7. 1952, s. 2.
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obvinovani z trestnych ¢ind, za néz byli obzalovani odsouzeni, se autofi ptispévkl
o procesu nestitili ani uzivani piimych nadavek, kdyz odsouzené nazyvali

., sprostymi zlocinci “ a podnécovateli dalsi svétové valky.
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5 REHABILITACE

Po Stalinové smrti v Sovétském svazu a nasledné i1 po smrti prezidenta
Klementa Gottwalda, kterd bezprostfedné¢ nasledovala, doslo k postupnému
mirnému uvolilovani tuhého komunistického rezimu. Tento proces nabral
na intenzit¢ po ostré kritice stalinskych metod a kultu osobnosti z st Nikity
Chrus¢ova. Ke zméndm dochdzelo nejen v oblasti kultury a politiky,
ale i v legislativé. Zacaly se objevovat prvni hlasy volajici po rehabilitaci nékterych
odsouzenych.

Zvlasteé silny byl tlak v ptipadé spisovateli a kulturnich ciniteld. Na II.
sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelil, ktery se konal 22. az 29. dubna 1956,
se basnik Jaroslav Seifert vefejné pfimlouval za odsouzené literdty a odvazné
vybizel k naprave. ,, Vyzvéte umicené a nepravem vyloucené spisovatele, kteri jsou
ovsem toho jména hodni, k spolupraci. Necekejte, az prijdou sami a budou prosit.
Sotva by prisli, nebot' neni hodno spisovatele, aby prosil. Dejte jim moznost,
aby odpovedeéli dnes na utoky, na které nemohli odpovédeét, kdyz byli vylucovani
z literatury, ja to sam zazil! ... Uvazujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme
na jejich lidsky osud. Nemdam ovsem prava soudit tu jejich vinu. Vinu, chyby, omyly.
Ale mam pravo jako cesky basnik vysloviti domnénku, Ze pykali dost za tyto své

“81 Tento projev byl piijat s nadsenym potleskem.

politické viny a omyly.

K posunu v ndzorech doslo i u nékterych autori, kteii byli k rezimu loajalni.
Na vyse zminéném sjezdu piednesli své projevy Vitézslav Nezval a Jan Drda, ktefi
patiili k vérnym stoupencim komunistické strany a vedoucim funkcionaiim
ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatell. Tito diive podporovali tvrdy kurs
socialistického realismu a napomahali utvafeni jeho konkrétni podoby. Piestoze
nadale zlstavali stran€ vérni, nebranilo jim toto v pfedneseni referatl ,, Za literaturu

zivotni pravdy “ (Drda) a ,, O nékterych problemech soucasné poezie“ (Nezval). Jan

Drda se ve svém pfispévku zminil o Spatnych metodach, které jsou pouzivany

81 PERNES, J. Ceskoslovensky rok 1956. K déjindm destalinizace v Ceskoslovensku. Soudobé d&jiny
4/2000, s. 603-604.
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v bézném zivoté 1 v literatufe, kritizoval cCinnost Svazu ceskoslovenskych
spisovateltl, jeho zna¢nou byrokrati¢nost a tvrdé zasahy do literatury. Nékolikrat zde
v riznych variacich ptednesl svou poucku: ,,Pravda musi byt stranicka a stranickost
musi byt pravdiva a mezi témito dvéma principy nemiize vznikat rozpor. “** Vitézslav
Nezval k tomu ptidava konstatovani, ze mnohym basnikiim rezim uskodil a doposud
tyto kiivdy nijak neod¢inil. AvSak nehleda sebekriticky chybu v komunistickém
rezimu jako takovém ani v tu dobu silné kritizovaném kultu osobnosti Stalina, ale
ve slanstiné“®. Tim pievadi odpovédnost za nékteré velké politické procesy
na byvalého generédlniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slanského, ktery byl odsouzen
a popraven v roce 1952 v ramci “procesu s protistatnim spikleneckym centrem
Rudolfa Slanského®.

Ceskoslovenska politicka $picka se snazila po 20. sjezdu KSSS a vysloveni
Chruscovova referdtu najit néjakého ,,vinika“, ktery bude odpovédny za nejvétsi
nepravosti, ke kterym dochazelo vprvni poloviné padesatych let. Mnozi
se pfimlouvali za to, aby se timto vinikem stal pravé popraveny Rudolf Slansky,
avSak bylo tfeba najit n€koho, kdo by mohl byt precedentné potrestan. ,,Obétnim
berdankem“ se stal ministr Alexej Cepitka, ktery byl oznaten za hlavniho
odpovédného. Pravdépodobné byl pro tuto pozici ,,zvolen* i proto, ze byl mezi lidmi
neoblibeny kviali tazeni proti katolické cirkvi, ve kterém se angazoval,
a pro opatieni, ktera zavadél v Geskoslovenské armadé. Cepicka byl odvolan
ze vSech stranickych i statnich funkci, a pfestoze nebyl jediny, kdo byl za tvrdy
komunisticky kurz odpoveédny, byl jako jediny potrestan.

Ackoliv se za perzekvované spisovatele piimlouvali vySe zminovani literati
a podpora v fadach ostatnich spisovatelii také nebyla nezanedbatelna, docasné
uvolnéni roku 1956 zadné konkrétni dasledky uvéznénym spisovatelim z procesu
,Prokiipek a spol.“ nepfineslo. Nasledné opétovné ,pfitvrzeni“ politiky KSC,

v jehoZ ramci byly mimo jiné kritizovany také nékteré projevy na sjezdu spisovatelll

2 PERNES, J. Ceskoslovensky rok 1956. K déjindm destalinizace v Ceskoslovensku. Soudobé d&jiny
4/2000, s. 602.

8 PERNES, J. Ceskoslovensky rok 1956. K déjinam destalinizace v Ceskoslovensku. Soudobé dé&jiny
4/2000, s. 602.
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zroku 1956, tak jest¢ na nékolik let pfedem odsoudilo vétSinu pokusii o zménu

puvodniho rozsudku k nezdaru.

5.1 Prvni pokus o obnoveni procesu

O zménu, resp. zmirnéni trestd zroku 1952, se postupné pokouseli jak
samotni odsouzeni, tak jejich rodinni pfislusnici, a to cestou Zadosti o milost nebo
o podminecné propusténi. Tyto zadosti vSak byly zpravidla okamzit¢ odmitany jako
neodtivodnéné.™ Jednu z nepoéetnych vyjimek piedstavovalo udéleni milosti Josefu
Knapovi v roce 1955 (kvilli jeho zdravotnimu stavu).®

Zajimavy osud vSak potkal zZadost o obnovu trestniho fizeni, kterou v roce
1956 podal ke krajskému soudu v Praze Bedfich Fucik a velmi podrobné v ni
rozvedl divody, které ho k tomuto kroku vedly, zejména uvadél kruté vySetfovaci
metody. Prestoze prazska krajské prokuratura, ktera se jeho podnétem zabyvala,
navrh doporudila zamitnout (,,skutecnost, Ze béhem vysetrovani bylo pouzito
nezakonnych vysetrovacich metod, sama o sobé nemiize byt ditvodem pro obnovu
2vld§té proto, Ze se jednd o tvrzeni navrhovatele zatim ni¢im neprokdzané “*®), byl
jeho navrh 25. ledna 1957 projednan na vefejném zasedani Krajského soudu v Praze
za Ucasti Fucika samotného a n€kolika svédki, které soudu navrhl. Pfi projedndvani
Fucik podle dokumenti ministerstva vnitra uvedl, Ze béhem plivodniho vySetfovani
v Praze na Bartolomé&jské ulici ,, byl na ného cinén fyzicky i psychicky natlak
a zpusobena mu ujma na zdravi, takze nasledky pocituje jeste v soucasné dobé. Pri
vyslechu pry mu byly vyrazeny dva zuby, z cehoz pozdéji dostal kostizer. VySetiujici
referent jej tloukl do hrudnikové kosti, takze mu byla porusena nervova tkan
a od té doby pocituje paleni na prsou anginozniho stavu. Musel pry 48 hodin
nepretrzité chodit bez odpocinku po cele, a jelikoz mél zavadné boty, dlouhou chiizi

se mu porusily kustky v chodidle, takze jeste dnes nemiize nasldpnout na Spicku

¥ Viz napiiklad zadost o milost pro Jana Zahradni¢ka, publikovana ve formé ptilohy v knize
Radovana Zejdy. (ZEIDA, R. Byl basnikem. Zivot a dilo Jana Zahradnicka, s. 261.).

8 ABS, f. A8/1, inv. Jj- 1396, Vypovéd Josefa Knapa ze dne 22. 9. 1965.

8% SLABOTINSKY, R. Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962 a rehabilitace politickych
vezni v 60. letech (Disertaéni prace), Brno, FF MU, 2010, s. 152-153.
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nohy. Pred hlavnim prelicenim byl eskortovian do Brna, kde se musel ucit zavérecny
protokol nazpamét. %’

Tato vypoveéd, stejné jako vypoveédi svédkl, ziejmé na soudni senat
zapusobila alespont do t¢ miry, Ze se rozhodl Fu€ikiiv ndvrh nezamitnout, ale az
do ovéreni téchto svédectvi jeho projednévani odrocit. O toto provéieni pozadal
pfedseda senatu prazského krajského soudu ministerstvo vnitra. K tomu v pribéhu
kvétna 1957 alespon formaln¢ doSlo — dne 25. dubna 1957 povétil ministr vnitra
Rudolf Barak pfeSettenim ,,pripadu odsouzeného Bedricha Fucika® organy
inspekce ministra vnitra nadporu¢ika Rudolfa Salu a nadporu¢ika Miloslava
Dobiase.**

Jednim z ukonti, ktery pracovnici inspekce provedli, byl vyslech Bedficha
Fucika ohledné zptsobu, jakym byl vletech 1951 az 1952 vySetiovan. Fucik
v podstaté¢ zopakoval tvrzeni, kterd pred tim uvedl u prazského krajského soudu
a dodal nékteré podrobnosti. Mimo jiné také dodal, ze ptisluSniky, ktefi jej v Praze
vysetrovali (a tyrali) by rozhodn€ poznal. Jako konkrétni piiklad tyrani, stejné jako
pted krajskym soudem v Praze, opét uvedl: ,, Pri jedné prilezitosti, kdyz jsem popiral
urcité tvrzeni, dostal jsem od vysetiujiciho ranu rukou do obliceje. Timto uderem
mné byly vyrazeny na dolni levé celisti dva zuby (stolicky). Po uderu se mne oba
zuby viklaly, a kdyz jsem prisel na celu, tak jsem si je vytrhl. “®°

Pravé na toto zdanlivé méné vyznamné tvrzeni se inspektoii rozhodli
soustfedit a pravdépodobné jiz beéhem tohoto vyslechu predpokladali, ze se jim je
podafi zpochybnit. Jako dalsi totiz Fucikovi polozili otazky ohledné stavu jeho
chrupu pied zatCenim (dozvédéli se, ze byl Spatny) a na dalsi prabeh osetfovani jeho
zubl béhem vykonu trestu (zjistili, Ze mu byly postupné odstranény témét vSechny
zbyvajici zuby a nyni jiz pouziva protézu). V nasledujicich dnech inspektofi
navstivili pfimo véznici Mirov, kde vyslechli odsouzeného, ktery zde vykonaval
funkci dentisty, ziskali rentgenové snimky Fucikovy Celisti a provedli vypis z knihy
oSetfenych na zubnim oddéleni zdejSi oSetfovny. Timto detailnim Setfenim se jim

podafilo najit n¢kolik rozport, které pak Fucikovi predestfeli pfi jeho dalS$im

87 ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Zprava ze dne 21. 5. 1957.
¥ ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Povéieni ze dne 25. 4. 1957.
¥ ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Vypovéd Bediicha Fugika ze dne 13. 5. 1957.
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vyslechu, ktery se tykal jiz vyhradné jeho zubu (jakkoli anekdoticky toto tvrzeni
zni). Ptislusnici nyni chtéli védét presné, které zuby byly Fucikovi vyrazeny a které
si nasledné na cele vytahl. Fucik, ktery si mozna ani neuvédomil, ze pii prvém
vyslechu hovofil mirn€é odlisng, odpove&dél: ,, Predposledni stolicku, ktera byla
uvolnéna, jsem si na cele ihned vytahl, pred-predposledni stolicku jsem vsak
vytahnout nemohl a byla mné vytrzena, domnivam se, na Mirové. “ Na to inspektofi
pohotové Fucikovi pfipomnéli, Ze pfi prvnim vyslechu uvedl, Ze si na cele vytahl
oba zuby:

,, Otazka: Proc dnesniho dne vypoviddte zcela jinak?

Odpovéd: Opomenul jsem Fici k tomu, Ze oba zuby se viklaly, Ze jsem
si vytrhl pouze jeden, protoze druhy viklajici se byl sepjat néjakym miistkem
s ostatnimi zuby. “*’

Vyslychajici pak v podobném duchu pokracovali a nutili Fucika, aby jim
po vice nez péti letech pfesné uvadél, jak vytrzeny zub vypadal a ktery to vlastné
byl, coz Fucik pochopitelné nedokézal. Cely rozhovor probihal ve velmi utocném
duchu, takze Fucik na zavéreCnou vyzvu: , Chcete svoji vypovéed' jestée nécim
doplnit? ** do protokolu nadiktoval na svoji obranu: ,, Nic nez to, co jsem rekl uivodem
— Ze jsem nechtél nikoho obvinovat, zZe jsem chtél podat jenom osvétleni, za jakych
okolnosti jsem podepsal protokoly. !

Ostatni Fucikova tvrzeni ohledné fyzického a psychického tyrani inspektofi
provéfili tim zplGsobem, Ze nékteré byvalé vySetfovatele nechali ohledné téchto
udaji sepsat vyjadieni. Ti v nich vcelku pochopitelné tvrdili, Ze se nic z toho
nezakldda na pravdé, moznost jakéhokoli natlaku rezolutné popirali a tvrdili,
ze Fucik vzdy vypovidal sdim a z vlastni vile. Pouze FrantiSek Kaiser, ktery podle
svych slov tehdejsi vysetfovani fidil, pfipoustél, ze jeden z vysetiujicich ,, mel sklony

Y 12T v v row w1 v .. , . , .c 92
k pouziti nasili“, coz viak ostatni v&d&li, takze ,,jej hlidali a pomdhali“.’

Ve svych
vyjadienich vSak pfislusnici neopomnéli dodat, Ze ptredpokladaji, ze ,,si vse

vymyslel, aby docilil iilevy v uloZeném trestu*®, ptipadng, ze kdyby jim uvadéna

% ABS, f. A8/1, inv. Jj- 600, Vypovéd Bedficha Fucika ze dne 20. 5. 1957.
L ABS, f. A8/1, inv. Jj- 600, Vypovéd Bediicha Fucika ze dne 20. 5. 1957.
2 ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Vyjadieni Frantiska Kaisera ze dne 14. 5. 1957.
% ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Vypovéd Jaroslava Urbana ze dne 15. 5. 1957.
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zranéni skutecné existovala, ,,tak by této ,prilezitosti‘ vyuzil jiz u sluzebniho lékare
a potom zvlasté v soudni vazbé a pri samotném soudnim prelicent, coz bylo v té dobé
jiz ,médou’, svadet a pomlouvat piislusniky. “**

Celé Setfeni bylo proto uzavieno s tim, Ze Fucik si sva tvrzeni jednoduSe
vymyslel. Zavérena zprava, kterd byla zpracovana obéma prislusniky provadéjicimi
presetfeni ke dni 21. kvétna 1957 byla obratem zaslana soudu. Jako konkrétni
odivodnéni uvadéla: ,, Podle rentgenického snimku porizeného dne 1. 2. 1957
ve veznici v Ruzyni je v okoli predposledniho zubu na levé dolni celisti kost zcela
normalni. Tvrzeni Bedricha Fucika o vyrazenych zubech je nevérohodné. Jak bylo
zjisténo, jiz pred zatcenim mél zuby ve velmi Spatném stavu a mél tri miistky. (...)
Organi, kteri vySetrovali Bedricha Fucika, shodné nezavisle na sobé uvadi,
e s Fucikem bylo jedndno slusné. “*

Pouze vjediném bod¢ dévali pfislusnici inspekce za pravdu Fucikovi —
pripoustéli, ze zavérecny protokol se mohl ¢astecné ucit nazpamét,, resp. ,, byly s nim
probirany nékolikrate protokoly, které s nim byly sepsany v Praze*, avSak dodali,
ze ,,v té dobé to byl vzity systém v prdci, zejména kdyz se jednalo o preliceni, ktera

; 096
byla konana verejne.

zpravy, ktery Fucikem uvadéné divody pro obnovu soudniho fizeni zdsadn¢é odmital
jako nepodlozené a zaroven stéZovatele obvinoval zucelové 1Zi: ,, PreSetienim
nebylo prokadzano, ze by proti Fucikovi pri vySetFovani bylo pouzito fyzické nasili.
Z tvrzeni Fucika je ziejme, Ze vyuziva rafinovanym zpiisobem svych nemoci, které
vhodnym zpiisobem spojuje s udobim vysetrovani, aby tim docilil povoleni obnovy
trestniho vizeni. V jeho osobé se jedna o cloveka nepratelsky zameéreného viici
nasemu lidové demokratickému zrizeni, ktery nezmeénil své politické ndzory

. r ((97
ani ve vykonu trestu.

* ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Vyjadieni Frantiika Kaisera ze den 14. 5. 1957.

» ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Vysledek prosetieni z 21. 5. 1957. )

% ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Vysledek prosetfeni nacelnika inspekce ministra majora Aloise Slechty
z21.5.1957.

7 ABS, f. A8/1, inv. j. 600, Vysledek prosetieni nacelnika inspekce ministra majora Aloise Slechty
z21.5.1957.
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KdyZ se Fucikovym navrhem prazsky krajsky soud znovu v listopadu 1957
zabyval, vzal zavéry inspekce za své a navrh zamitl, coz potvrdil i Nejvyssi soud,
ktery ptipad projednal po Fucikoveé odvolani v tnoru 1958. Jako trpkou tecku si pak
Fucik musel vyslechnout jeste¢ rozhodnuti o tom, Ze musi uhradit naklady vzniklé
projednavanim jeho zamitnutého navrhu.”®

Cely pribéh pieSetieni Fucikovych tvrzeni tak velmi néazorné ilustruje
zpusob, jakym se organy komunistického Ceskoslovenska dokazaly v druhé
poloviné padesatych let vyporadat s opravnénymi stiZznostmi n€kterych odsouzenych
osob. Vzhledem k tomu, ze tito st€zovatelé¢ vétSinou neméli (a ani nemohli mit)
zadné hmatatelné dikazy pro sva tvrzeni, nebylo problémem jejich podnéty smést
ze stolu jako neodiivodnéné, a to na zéklade vypovédi jejich byvalych vysettovatela,

kteti se vcelku pochopitelné navzdjem intuitivné kryli.

5.2 Amnestie

Rok 1960 byl pro nékteré odsouzené rokem konce vézeni. Prezident Antonin
Novotny toho roku vyhlasil rozsdhlou amnestii u pfileZitosti patnactého vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska od nacistické okupace.” Jednalo se o nejvétsi amnestii
politickych vézni v ¢eskoslovenskych déjinach. Ve dnech 10. az 12. kvétna bylo
propusténo 64 % uvéznénych z politickych diivodi, coz v redlu predstavovalo 5601
0s0b.'” Z amnestie nebyli vylou¢eni ani odsouzeni v piipadu , Prokipek a spol.”,
piestoze se netykala vSech.

Zbytek trestu byl prominut Bedfichu Fucikovi, Ladislavu Jehlickovi,
Ladislavu Karhanovi, FrantiSku Kfelinovi, Janu Zahradni¢kovi, Zdenku Kalistovi
a Miloslavu Skécelovi. Zaroven s propuSténim byla odsouzenym navracena Cestna
prava obcCanskd. Hor$i byla situace v oblasti majetkové. Béhem zatceni StB

mnohym obzZalovanym zabavila cennosti, penize v zahrani¢ni méné, v piipadé

* SLABOTINSKY, R. Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962 a rehabilitace politickych
veznii v 60. letech (Disertaéni prace), Brno, FF MU, 2010, s. 154-155.

9 K amnestii blize viz ROKOSKY, J. Amnestie 1960. Pamét’ a dgjiny 1/2011, s. 36-54.; a dale také
SLABOTINSKY, R. Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962 a rehabilitace politickych
veznu v 60. letech (diseraténi prace),Brmo, FF MU, 2010, 255 s..

" ROKOSKY, J. Amnestie 1960. Pamét a d&jiny 1/2011, s. 36.
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spisovatelil 1 nékteré literdrni prace a knihy. Soucésti trestu v ramci rozsudku byla
také exekuce veskerého majetku, ¢ehoz se amnestie netykala. Navic, po osmi letech
od zatCeni spousta téchto veéci uz nebyla dohledatelnd. Odsouzenym vsak byly
alesponn odpustény neuhrazené soudni vylohy (pokud existovaly) ¢i piipadné
pengzité tresty, pokud byly ulozeny.

VSem amnestovanym byla zdroveinl ulozena podminka, Ze se jim zbytek
trestu promiji, pokud se ovSem v nasledujicich deseti letech nedopusti timysIného
trestného Cinu. Ve své podstaté se tak spiSe nez o amnestii jednalo o podminecné
propusténi.

Amnestie, kterd byla publikovéna ve sbirce zédkonti jako ptedpis €. 54/1960
Sb., vSak také stanovovala nékolik pfipadi, kdy k prominuti zbytku trestu nedojde,
pfi¢emZ u kazdého odsouzeného bylo individudlné pfezkoumano, zda se na jeho
osobu amnestie vztahuje, nebo nevztahuje. Pod kone¢nym usnesenim byl podepsan
pfisluSny krajsky soud, v praxi vSak rozhodovala komise, v niZ vedle zastupce
krajského soudu zasedal také zastupce krajské prokuratury a krajské spravy
ministerstva vnitra (u nejvyznamngjSich vézii schvalovalo propusténi piimo
politbyro KSC).'"!

V piipadé Vaclava Proklpka, Oldficha Albrechta, Vaclava Hovézaka
a FrantiSka Langara vsSak piislusna komise, jejiz rozhodnuti zastitil Krajsky soud
v Praze, po prostudovani plvodniho rozsudku Statniho soudu v Praze a ziejmé
i posudkti z jednotlivych ndpravnych zafizeni, dospéla k zavéru, Ze tyto odsouzené
je nutné povazovat za , organizatory nebezpecnych protistatnich skupin®, tedy
zajednu zkategorii, na néz se amnestie nevztahuje. V piipadé¢ Stanislava
Berounského pak stejnd komise rozhodla, Ze ,,ve vykonu trestu hrubym zpiisobem
soustavneé narusuje usili smerujici ke splnéni ucelu trestu”, coz byl dalsi divod
pro vylouceni z amnestie.

VSichni jmenovani podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které vétSinou
oduvodnili bud tim, Ze ,jejich* skupina nebyla ozbrojend, a tim padem
ani nebezpecnd, nebo tim, Ze jejich podil nelze hodnotit jako ,,organizovani®.

Nejvyssi soud, ktery se stiznostmi zabyval, vSak stejné¢ jako komise vychazel

" SLABOTINSKY, R. Amnestie prezidenta republiky v letech 1960 a 1962 a rehabilitace
politickych veziii v 60. letech (Disertaéni prace), Brno, FF MU, 2010, s. 98 an.
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z pravomocného rozsudku statniho soudu zroku 1952, jehoz znéni samoziejmé
umoznovalo skupinu povazovat za nebezpeCnou a jednotlivé odsouzené
za organizatory jeji Cinnosti. Stiznosti proto Nejvyssi soud neshledal jako
odivodnéné. Pochybny Uspéch zaznamenal pouze Stanislav Berounsky, ktery
argumentoval tim, ze ve vykonu trestu nebyl v posledni dobé zavaznéji kazensky
trestan a odvadi velmi kvalitni praci, a nedd se tedy tvrdit, Ze naruSuje usili
ke splnéni ucelu trestu. To Nejvyssi soud uznal, avSak 1 jeho stiznost zamitl, kdyz
pfiSel se zjiStenim, Ze také Berounského je tfeba povazovat za jednoho
z organizatort skupiny, a amnestie se na n&j tudiz tak jako tak nevztahuje.'*

Situace se opakovala 1 o dva roky pozdéji. V roce 1962 byla vyhlasena dalsi
amnestie, ktera byla svym rozsahem mnohem mensi. Proklipek i ostatni doufali,
ze se diky ni konecné dostanou domi. AvSak opét byli z amnestie vylouceni, a to
ze stejnych divodu jako v roce 1960. VSichni byli opét oznaCeni za organizatory
nebezpecné protistatni skupiny a jako takovi z amnestie na zaklad¢ jejich podminek
vylouceni: ,,Ze zjisténi odsuzujiciho rozsudku vyplyva, zZe odsouzeny mél zasluhu,
Ze protistatni skupina se orientovala na ,,Zelenou internaciondlu” ... a spolu
s dalsimi organizoval ilegdlni divérnickou sit na Moravé. “'®

Posledni uvéznéni z ,,Prokipkovy* skupiny se tak na svobodu dostali
az podmine¢nym propusténim, které jim bylo udéleno v prvni polovin€ roku 1964 —
napt. vedouci skupiny Vaclav Proklpek byl na svobodu podminecné propustén
26. kvétna 1964 se silné¢ podlomenym zdravim. Velkych zdravotnich problémd,
zvlasté s dychaci soustavou, se pak nezbavil do konce zivota.

Samotné propusténi jist€¢ znamenalo pro odsouzené svobodu, ale zdaleka
ne navraceni zivota do ,,normdlnich koleji“. VSichni byli i nadale sledovani, zda
opét nerozviji neptatelskou &innost,'” a ziskat zaméstnani bylo nadmiru sloZité.
VétSina byla nucena spokojit se s délnickymi profesemi, pfestoze jejich kvalifikace
byla zcela jind. Mnozi méli problémy s bydlenim, jelikoz jim byl v ramci rozsudku

zabaven i nemovity majetek a rodina vétSinou vystéhovana do skromnych byta.

12 MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66.

1% MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66.

1% Zpravy o sledovani amnestovanych jsou zafazeny ve vySetfovacim spise — viz ABS, f. BN-V,
V §98.
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5.3 Obnova trestniho rizeni v letech 1965 az 1967

V pribéhu prvni poloviny Sedesatych let se politicky tlak v Ceskoslovensku
zmirnil natolik, Ze v kombinaci s vn¢j$Simi vlivy (napf. sjezd Komunistické strany
Sovétské svazu v roce 1961) bylo nejen mozné, ale pifimo zadouci pomyslet na
revizi nekterych politickych procestl, jez se uskutecnily na pocatku let padesatych.
Vedouci predstavitelé KSC se k piesetfovani &i dokonce rehabilitaci stavéli vétsinou
negativné a pokouseli se je omezit pouze na nékolik vybranych procest s prednimi
komunisty. Ti se rehabilitace, o nizZ se navic pokud moZno neméla vefejnost viibec
dozvédét, dockali v roce 1963.'%

Komunistickd strana vSak nemohla odsouzenym osobdm nijak zabranit
v tom, aby se domdhaly pfeSetieni svych pfipadi v rdmci zdkonnych opravnych
prostiedkli. Vyuzivan byl zejména jeden z paragrafii trestniho ftadu, ktery
umozioval, ,, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu drive neznamé,*
provedeni obnovy trestniho fizeni, které pak mohlo teoreticky skoncit zmirnénim
trestu nebo dokonce uplnym zproténim viny.'*

Jako prvni vyuzil této moznosti v Sedesatych letech Vaclav Prokiipek, ktery
podal Zadost o revizi ptedchoziho odsouzeni jest¢ ve vézeni, v Cervnu 1962.
Vzhledem k tomu, Ze tento jeho podnét, adresovany méstskému soudu v Praze,
ziejmé nebyl podle svého podavatele vytizen dostatecné rychle, odeslal Prokiipek
dne 14. ledna 1963 Zadost novou — tentokrat pfimo na ustfedni vybor komunistické
strany (UV KSC) v Praze. Zde velmi barvité vyli¢il, Ze pfiznani na ném bylo
vynuceno piislusniky Statni bezpecnosti: ,, K tézkému trestu jsem byl odsouzen
na zaklade falesnych a kiivych doznani, k nimz jsem byl nasilné donucen zridnymi,
zavrzenthodnymi vysetrovacimi metodami, to je mucenim, tyranim, bitim, hladem,
zimou, Zizni, prochozenim celych noci, zdkazem spdanku, vyhroZovanim ubitim
a Sibenici, predstiranim, Ze je zatcena téz moje manzelka a Ze bude propusténa

v pripade, kdyz se doznam, hrozbou znicenim celé mé rodiny, zkratka zachdazenim

' K prvni vIné rehabilitaci v roce 1963 blize Kaplan. Druhy proces. Milada Hordkovd a spol. —
rehabilitacni Fizeni 1968-1990. Praha: Karolinum, 2008, s. 47 a n.
106 iz Hlava osmnécta Zakona o trestnim Fizeni soudnim &. 141/1961 Sb.
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tak krutym, Ze jsem jediné vychodisko z této situace vidél v doznani ke zlocinum,
které jsem nikdy nespdachal. “""

UV KSC zfejmé nenechal stiznost bez povsimnuti a trval na jejim
pfezkoumani, takze zadost o preSetieni téchto udajii potom stejn¢ jako v ptipadé
Bedticha Fucika v roce 1957 doputovala az k inspekeci ministra vnitra. PfisluSnici
povéteni jejim vyfizenim vyslechli jak Proktpka, tak i nckteré dalSi odsouzené
(Kostohryze, Jehlicku, Rence a Skacela). Opét také ziskali vyjadieni byvalych
vySettovateli StB, znichz se vSak v soucasné podob& spisu dochovalo pouze
vyjadieni FrantiSka Kaisera, vroce 1951 vedouciho vySetfovani ,,Prokiipkovy
skupiny*.

Vysledek celého piesetieni, jak byl prislusniky inspekce formulovan v jejich
zaverecné zprave, se od piesetifeni Fucikovy stiznosti o osm let diive lisil v jednom
zasadnim bod¢ — ptipoustél, ze k nasili pii vySetfovani mohlo dojit (avSak jednim
dechem dodava, ze se ho mohl dopustit pouze jediny ptislusnik, ktery navic u StB
jiz nepracuje): ,,Ke stiznosti odsouzeného Prokiipka na pouzivani fyzického
a psychického nasili v pribehu vysetrovaci vazby bylo zjisténo, Ze jeho stiznost je
opodstatnena, nebot jmenovaného vyslychal vysetrovaci pracovnik, ktery mél skiony
k pouzivani ndtlaku pri vysetiovani a v roce 1956 byl ze sluzeb MV propustén. “'*

Za zminku v této souvislosti také stoji, ze vySe zminény FrantisSek Kaiser,
ktery vedl vySetfovani skupiny, opét jakoukoli moznost biti kategoricky odmital,
pripustil vSak, ze mohlo dojit ,, k urcitéemu nasili, kdyz bych situaci hodnotil z pozic
dnesnich”, a sice ve form¢ pobytu v temnici nebo ,,chozeni pres den ‘. Kaiserova
zminka o pfikdzaném pochazeni po vézeniské kobce sem a tam je zde pozoruhodna,
a to vzhledem k tomu, Ze jesté v roce 1957 na Fu€ikovu poznamku o tom, Ze musel
nepretrzité¢ chodit po cele, tento vySetrovatel reagoval slovy: ,, neznam takovy trest .
A stejné jako u Fucikovy stiZznosti v roce 1957 1 v pifipad¢ Prokiipkovych tvrzeni
zroku 1963 byl Kaiser ,, krajné rozhorcen vypovedi jmenovaného, ktery hrubym
zpiisobem napada organy ministerstva vnitra“. Nyni jesté dodal, ze bude zadat

. . v sy v v 1
o jeho postih, coZ si viak zfejmé nakonec rozmyslel.'”

7 ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Zprava k proSetieni stiznosti ze dne 21.6.1963.
1% ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Zprava k proetieni stiznosti ze dne 21.6.1963.
19 ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Vyjadieni Frantiika Kaisera ze dne 17. 6. 1963.
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Ptislusnici inspekce konstatovali kromé pouziti nasili jesté jednu dalezitou
skute¢nost, z niz pozdéji vychazely organy justice, a sice ze béhem vysetfovani byly
do protokolti uvadény , ndsilné formulace (napr. ilegalni schiizky, Spionaz,
protistatni  organizace a podobné), které nevyjadiovaly prirozené vyroky
obvinenych“, a tyto protokoly se pak pted soudnim pielicenim museli obzalovani
naucit nazpamet.

A konec¢né, zadvérecna zprava obsahovala pro Prokiipkovu zaddost o obnovu
také zcela zasadni skuteCnost, totiz pfiznani, Ze byl do Cela ,brnénské* skupiny
dosazen v podstaté uméle: ,, V pripade Prokiipek a spol. se jevi jako dalsi nedostatek
to, Ze Kostohryz a Renc, kteri provadeéli spolecnou cinnost, nebyli v jeho skupiné
souzeni a byli vélenéni do jiné skupiny, na jejiz cinnosti se nepodileli. V diisledku
toho byl Prokupek postaven do cela souzené skupiny, coz mélo vliv na vysi vymery
trestu a pozdéji na moznost uplatnéni prava na amnestii. “

Vsechny pravé uvedené nedostatky, které zprava inspekce obsahovala, vSak
podle jejich autort nijak nezpochybnovaly vinu vSech odsouzenych. Vyslechem
Prokiipka a dalSich totiz zjistili, ze vSichni ve svych vypovédich alespon
v zékladnich rysech potvrdili ¢innost, za kterou byli odsouzeni (schlizky v Praze
a Brné, setkani ve Starovickach, debaty o zaloZeni nové politické strany po zméné
pomérd, piipravu nékterych ¢asti programu této strany), byt trvali na tom,
Ze za timto konanim nelze hledat trestnou ¢innost. Pfislusnici inspekce proto uvedli:
., Pokud Prokupek uvadi, Ze pod natlakem doznal nepravdivou trestnou cinnost,
za kterou byl on a jeho pratelée nespravné odsouzeni, jeho tvrzeni neni
opodstatnéné. “!°

V dobé, kdy inspekce ptesettovala Proklipkovu stiznost, vSak u soudt
pribyvaly stiznosti a navrhy na obnovu trestniho fizeni také od dalSich odsouzenych,
ktefi je podavali bud'to sami nebo s pomoci advokatnich kancelafi. Také jejich
stiznosti byly zalozeny na bodech, které uvadél jiz FuCik v roce 1957 a Prokiipek
v roce 1962 — ze vySetfovani probihalo nezdkonnymi prostfedky a Ze ¢innost, kterou
provadéli, neméla protistatni charakter, nebo pfinejmensim nebyla natolik zadvazna,

aby vyzadovala tak ptisné tresty. V navrhu na obnovu trestniho fizeni ve prospéch

"0 ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Zprava k proSetieni stiznosti ze dne 21. 6. 1963.
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Bedficha Fucika tak napfiklad jeho pravni zastupce mimo jiné uvadél: ,, Nejsou
pravdivé vypovedi u vysetFovacich organu, protoZe byly vynuceny psychickym a
fysickym natlakem. (...) VySetFfovanim i rozsudkem byly nespravné hodnoceny
schiizky, kterych se dr. Fucik zucastnil se svymi prateli a kterym byl prikladan
protistatni charakter. Ucast na schiizce ve Starovickdch nebyla predem planovand,
jednalo se o vinobrani a nebyla tam projedndvana zadna koncepce prevratu. Nebyla
zde zaloZena Zadna skupina, ¢i dokonce strana. O zamysleném vzniku krestansko-
demokratické strany, jejim ndazvu a zpiisobu organizace se dovedel dr. Fucik teprve
pFi vySetiovani. “!!

Neékteti navrhovatelé vSak zpochybiiovali jakoukoli svoji ucast na ¢innosti
ostatnich odsouzenych. Zden¢k Kalista tak s pomoci svého advokata napsal:
., Rozsudek ve svém oditvodnéni vychazi ze vsSeobecnych uvah o snahach imperialistit
narusovat nase zrizeni a celkem bez logické souvislosti se snazi odivodnit, Ze cela
skupina pracovala ve sluzbach téchto imperialisti. (...) Pokud se tyka mé osoby,
pouziva soud stejné metody, protoze vyvozuje moji nepratelskou cinnost z toho faktu,
Ze jako historik jsem se zabyval obdobim, které ,znamend upadek ceského naroda a
ceské kultury, aby tim cesky lid byl odvracovan od skvélych revolucnich tradic svych
dejin‘. Ponechavam stranou otdzku, zda tato historicka studie soudu je spravna,
avsak musim poukdzat na to, Ze je nespravné s tim spojovat moji tzv. ucast v ilegalni
skupiné. Pri vySetrovani bylo pouZito proti mné nezakonnych metod, které byly tehdy
bézné pri vySetrovani protistatnich skupin. Nebyl jsem clenem zadné skupiny, o
existenci protistatni skupiny jsem se dovédeél az pri vySetrovani.

Déle ve svém navrhu Kalista dokazoval, Ze idaj v zalob¢ (a rozsudku), ktery
jej oznacuje za autora Casti programu pripravované strany, ,,je v prikrém rozporu
s pravdou“, nebot’ tento udajny program byl ve skute¢nosti dokumentem, ktery
Kalista zpracovéaval v roce 1946 jako ¢len komise pro ptipravu reformy vysokych
skol na Filozofické fakulté¢ Karlovy univerzity, a ktery také odevzdal predsedovi této
komise. Béhem trestniho fizeni vSak byl ,,ndhle povazovan za protistatni tajny

. vr o . , “,r v , , v rec 112
material slouZici k ideovéemu rozbiti naseho statniho zrizeni .

"I'MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Navrh na obnovu trestniho Fizeni ze dne 2. 3. 1964.
"2 MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Navrh na obnovu trestniho fizeni ze dne 6. 3. 1964.
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Na zaklad¢ vSech téchto podani a po prostudovani relevantnich spisit Krajska
prokuratura v Praze, kterd k zadostem musela zaujmout stanovisko, soudu
na pocatku fijna 1964 navrhla, ,,aby krozhodnuti o navrzich Vaclava Prokupka,
Oldricha Albrechta, Bedricha Fucika, Zdenka Kalisty, Frantiska Kreliny a Josefa
Knapa na obnovu trestniho rizeni bylo narizeno verejné zasedani.* Ptislusny
prokurator soudu oznamil, Ze béhem tohoto zaseddni navrhne, aby byl ve vyrocich
otrestu (tedy nikoli o vin€) zruSen puvodni rozsudek nejen u jmenovanych
navrhovateld, ale také u vSech ostatnich odsouzenych.

Prokurator ve svém navrhu zopakoval namitky, vznesené jednotlivymi
odsouzenymi v jejich podanich, totiz Ze byli odsouzeni na zdkladé¢ vynucenych
pfiznani, které zopakovali i u pfeliceni pfed statnim soudem. Dale shrnul,
ze ,,vSichni navrhovatelé pak vyslovuji nazor, Ze se vithec Zadného trestného cinu
nedopustili, nebot jejich schuizky ve Starovickach, v Brné a v Praze byly normalnimi
schiizkami starych pratel, na kterych mimo osobnich zaleZitosti byla jen rozebrana
vuitropoliticka situace z doby po unoru 1948 a vyslovovan ndazor, ze dojde u nds
ke zmeéné politickych pomeéri. K uskutecneéni této zmeny nebylo vsak nic podnikano
a pro pripravu politického zvratu nebyly organizovany Zddné ndsilné akce. “'"

Shodné se zpravou inspekce ministra vnitra, citovanou vyse, ovSem
prokurator dosel k zavéru, ze ve svych vypovédich pied pracovniky inspekce
a dokonce 1 ve svych ndvrzich na obnovu trestniho fizeni viceméné vSichni diive
odsouzeni znovu potvrdili, ze ¢innost, z niz byli obzalovani, skutecné provadéli:
,,ze zminénych pisemnych podani a informativnich vyslechii z doby po pravoplatném
skonceni trestniho stihani tedy vyplyva, Ze odsouzeni Viaclav Prokipek a spol.
se skutecne pripravovali na zvrat politickych pomeru, pripravovali program nove
politické strany a navazovali spojeni do zahranici. Podstatu a smysl vypoveédi
Vaclava Prokupka a spol. pri hlavnim liceni pred byvalym statnim soudem nelze
tedy poklidat za nepravdivé.“!'* Prokurator nasledn& vyvodil, Ze namitky

stézovatelli ohledné toho, Ze ,,jejich cinnost nezakladala trestny cin velezrady“ jsou

3 MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Zprava Krajské prokuratury Praha ze dne 2. 10. 1964.
"MZA, £. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Zprava Krajské prokuratury Praha ze dne 2. 10. 1964.
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™~ . ’ ;. v ’ ’ ’ ’ 115
tudiz ,, pouhou polemikou s pravnimi zavery rozsudku byvalého statniho soudu‘"”,

coz nemuize byt divodem povoleni obnovy trestniho fizeni.

Stejné jako pfed nim inspekce ministra vnitra 1 prokurator sam mél nyni
za to, ze z tohoto diivodu také nema ani smysl zabyvat se tvrzenim, Ze vySetiovatelé
pouzivali nezdkonné vyslechové metody, ,,nebot’ to v daném pripade v ramci vizeni
o0 obnovu nemd vyznamu “.''°

Na druhou stranu vSak prokurator na zaklad¢ zpravy inspekce ministra vnitra
uznal, ze plivodni rozsudek statniho soudu byl ovlivnén tim, ze obsah vyslechovych
protokolti byl diky jejich stylizaci samotnymi vySetfovateli zvelicen, a ze ,, hlavni
pachatelé “, tedy Kostohryz a Reng, byli piefazeni do jiné skupiny obzalovanych,
diky ¢emuz soud posuzoval vinu Prokiipka a jeho spolecnik piisnéji. ,, Lze tedy mit
za to, zZe kdyby statnimu soudu v dobé rozhodovani posledné uvedené skutecnosti
byly znamy, zZe by Vaclavu Prokupkovi a spol. uloZil tresty podstatné nizsi,
nez se v rozsudku ze 4. 7. 1952 stalo. “'"’

Vyse uvedenou argumentaci, kterou pouzili jiz pfisluSnici inspekce
ministerstva vnitra, prokurator naznacil zasadni rozpor, ktery byl vlastni vSem
nasledujicim soudnim jednanim. V ramci obnovy trestniho fizeni, které nakonec
vyustilo az v uplnou rehabilitaci takika vSech plivodné odsouzenych, se stfetaval
nazor obvinénych, ze sice s pounorovym ziizenim nesouhlasili a pfipravovali
se na situaci, kdy se zhrouti (at’ uz samovoln¢€, nebo zdsahem zvenci), avSak ze proti
nému zadnou aktivni ¢innost nevyvijeli, s pohledem zastdvanym prokuraturou,
ze totiz uz v samotném nesouhlasu s rezimem a piipravou na politickou ¢innost
po jeho padu je nutné vidét znaky trestného €inu velezrady.

Na prelomu let 1964 a 1965 pievzal celou kauzu od svého prazského
protéjsku Krajsky soud v Brn€, nebot’ byl podle trestniho tadu k tomu mistné
pfisluSny. Soud nechal vsrpnu 1965 Inspekci ministra vnitra jest¢ jednou
vyslechnout vSechny odsouzené zprocesu s Vaclavem Prokiipkem a navic
i Kostohryze a Rence. VSem byly ptedlozeny jejich ptivodni vyslechové protokoly

z vySetfovacich spisi a byli pozadani, aby k nim zaujali stanovisko a upozornili

"5 MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Zprava Krajské prokuratury Praha ze dne 2. 10. 1964.
"6 MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Zprava Krajské prokuratury Praha ze dne 2. 10. 1964.
"TMZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Zprava Krajské prokuratury Praha ze dne 2. 10. 1964.
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na veSkeré nepfesnosti ¢i chyby, které se v téchto protokolech nachazi. Zaroven
mohli také udat jakékoli dal3i relevantni informace.''®

Na zéklad¢ téchto vyslechli a na zaklad¢ zpravy piislusnikl inspekce z roku
1963 se soud na veifejném zasedani dne 21. Ginora 1966 usnesl, ze obnovu trestniho
fizeni proti vS§em obzalovanym v ,,brnénském® procesu povoluje, ¢imz zaroven
zrusil platnost predchozich rozsudkil statniho 1 NejvySsiho soudu zroku 1952.
Narozdil od stanoviska prazské krajské prokuratury citovaného vyse, ktera
navrhovala zruSeni rozsudku pouze v ¢asti o trestu, rozhodl brnénsky krajsky soud
o zru$eni rozsudkd v celém rozsahu, tedy také o ving.'"”

Nové soudni jednéni se uskutecnilo pred Krajskym soudem v Brné€ ve dnech
24. a 25. kvétna 1966 za pritomnosti vSech piivodné obzalovanych (s vyjimkou Jana
Zahradnicka, ktery jiz zemfel). Spolu s obzalovanymi byli soudem vyslechnuti jako
svédci také René a Kostohryz.'*°

V pribéhu vyslechti vSak vySlo najevo, Ze nckteti vypovidaji jinak,
nez pred Inspekci ministra vnitra. Konkrétné Prokiipek, ktery hovofil jako prvni,
puvodné pfipoustél, Zze se ve Starovickdch hovofilo také o nutnosti ,,vybudovat
politické hnuti “, které by se v ptipadé konce nového rezimu mohlo podilet na vladg,
a ze ,,pro takovy piipad by bylo tieba vypracovat ndlezity program“,"*' nyni viak
néco takového popiral.

Podobné také Ladislav Jehlicka ve vypovédi pro Inspekci ministra vnitra
uvadel, ze v pripade politického uvolnéni ,,méla byt dle naseho nazoru vytvorena
v CSR politickd formace kiestansko-demokratického charakteru® a ze , hovorili
o nutnosti pripravit program pro takovy politicky dtvar“,' aviak pred soudem
o této skutecnosti sam nefekl nic. Na upozornéni, Ze se jeho vypoveéd nyni lisi,
reagoval tvrzenim: ,,ze vSech spoluobzalovanych jsem byl vzdy nejméné rozvazny *,

a proto ,,dnes nevim, zda je to vse spravné podchyceno ‘. S tim pohotové souhlasil

Prokiipek (,,je plné pravda, Ze byl nejménée uvazlivym clovekem, a proto se nelze

8 ABS, . A8/1, inv. j. 1396.

"9"MZA, f. C 125 Krajska prokuratura Brno (dale jen C 125), sp. zn. 1 Kv 54/66, Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 1965.

20 MZA, £. C 136, sp.zn. 1 T 6/66, Protokol o hlavnim liceni ve dnech 24. a 25. 5. 1966.

2L ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Vypovéd Vaclava Prokiipka ze dne 11. 6. 1963.

122 ABS, f. A8/1, inv. j. 1396, Vypovéd Ladislava Jehli¢ky ze dne 15. 6. 1963.

69



divit tomu, vznikaji-li vjeho vypovedich hmatatelné rozdilnosti ve formulaci®),
kterého znovu podpoftil Jehlicka: ,, chtel jsem vzdy byt zurnalistou a jiz z toho
ditvodu mam ve zvyku nevazit prilis slova.

V podobném duchu pak vypovidali i vSichni ostatni obzalovani — pfipoustéli,
ze se schazeli a vyménovali si nazory, které méli, avSak snazili se vyhybat tomu,
ze by tyto jejich diskuze mély mit charakter sestavovani néjakého programu,
prestoze jen o nékolik mésicii diive pfed ufedniky inspekce vyraz ,,program
pro vysledek svych debat hojné pouzivali.

Kdyz je vsak soudce nebo prokuritor na tyto rozdily upozornoval,
odivodnovali je vesmés tim, Ze Setfeni inspekce nepovazovali za dilezité
anad svymi formulacemi proto ptili§ nepiemysleli, ze na nich pfedchozi vyslechy
zanechaly nasledky vtom smyslu, Ze jiz automaticky pouzivali slovnik svych
v podmine¢né propusténi, a obavali se, Ze Gplné popieni viny by jim tuto moznost
ztizilo.

Z celého soudniho jednani lze ziskat dojem, Ze vétSina z(cCastnénych
v pribéhu vice nez dvouletého projednavani svych navrhii pochopila, ze jedinou
cestou, jak se domoci uplného zprosténi obZaloby, je popfit, Ze by béhem jejich
setkavani vznikalo cokoli ucelené¢jSiho, co by ptedstavovalo alternativu k politice
KSC na pocatku padesatych let (piestoZe oni sami v tom nic trestného nespatfovali).
Zaroven ziejm¢ vétSinou usoudili, ze také oznaceni jejich debat za tvorbu
,programu* je formulace, ktera proti nim bude pouzita prokurdtorem, aby dokézal,
ze jejich ¢innost byla ,,protistatni“. Josef Kostohryz, ktery vystoupil jako svédek,
to ndzorn¢ komentoval slovy: ,,Vim o tom, Ze v této véci se casto mluvi o programu.
Nevim, kdo a co za program povazuje. (...) Mam za to, Ze slovo program vzniklo
az u vysetrovatele.

Proti tvrzenim vétSiny obvinénych, Ze tedy zddny program ptipravovan
nebyl, vSak stal hmatatelny dikaz obzaloby — Renctiv dokument o filmu a divadle,
ktery Renc¢ prokazateln¢ sestavil, a ktery se dochoval ve vysetfovacim spise. K tomu
sam Renc pred soudem prohlésil, ze ,, nikdy nebyl poveren formulaci néjakého

programu ‘. Protoze se vSak o otazky filmu a divadla zajimal, zpracoval svoje
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zkuSenosti v tomto oboru, pti¢emz ,, slo o nejaké abstraktni ivahy “ (konkrétni znéni
si po vice nez patnacti letech samoziejmé nepamatoval).

Po vyslechu obzalovanych a svédkl na zavér druhého dne pieliCeni vystoupil
se svymi pozadavky zastupce krajského prokuratora, ktery navrhl mimo jiné vyslech
pracovnikii inspekce ohledn¢ toho, jak se pifi vyslechu chovali néktefi
ze zuCastnénych, ¢imz chtél zfeym¢é dokazat, Ze vyslech probihal zcela standardné
a neni tedy diivod zpochybiiovat pravdivost udaja béhem téchto vyslecht ziskanych.
Néekolik dalsich svédkl navrhli také obhdjci jednotlivych obvinénych. Po té bylo
jednani odrogeno na neuréito (s pfedb&znym terminem v poloving ¢ervna).'?

Zucastnény prokurator o pribchu tohoto liceni obratem vypracoval zpravu,
vniz uvedl: ,, Podle pribehu hlavniho liceni nebude mozno udrZet pivodni
obzalobu, dle niz byli odsouzeni pro velezradu a nékteri pro vyzvédacstvi, ale
s nejvetsi pravdepodobnosti dojde k prekvalifikovani na trestnou cinnost podvraceni
republiky. (...) Dukazni situace bude velmi obtizna, protoze obvinéni se drive
usvédcovali navzdjem a nyni tyto vypovédi odvolali. “***

Oficidlni zapis o prib&hu druhé ¢asti hlavniho liceni, které zapocalo
15. Cervna 1966, se doposud nepodafilo v archivu objevit, byly vSak nalezeny
poznamky zucastnéného prokuratora, z nichZ je mozné si o pribéhu jednani udélat
pomérné presnou piedstavu. K soudu se dostavili néktefi svédkové, které navrhli
obhijci, a podali sva svédectvi, jez méla v nekterych bodech podeptit obhajobu
obzalovanych (ve skutec¢nosti vSak nic podstatného nefekli). Vyslechnuti byli také
oba pfisluSnici Inspekce ministra vnitra, ktefi provadéli vyslechy vroce 1963
ajejichz vyslech navrhl prokurator. Ti vcelku pochopiteln€é vypoveédéli,
Ze na vyslychané zadny natlak nevyvijeli a Ze u kazdého z nich do protokolu zapsali
,»co si fekl“. To pak pted soudem potvrdil i Prokipek, dodal vsak, ze ,, Albrecht mel
podanou zZadost o podminecné propusténi a nebylo mu vyhovéno. Z tohoto poznatku
jsem meél obavy, aby se to i u mne neprojevilo, a proto jsem mél obavu 7ici plnou
pravdu.

Na zéavér této casti hlavniho liceni prednesli své zavérecné fe€i prokurator

a obhdjci obzalovanych. Obhdjci vesmés tvrdili, ze v jednani jejich klientt nelze

B3 MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Protokol o hlavnim li¢eni ze dne 24. a 25. 5. 1966.
2 MZA, f. C 125, sp. zn. 1 Kv 54/66, Zaznam o hlavnim lideni ze dne 28. 5. 1966.
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prokdzat jejich nepftatelstvi k socialistickému spolecenstvi, coz je podminka pro
kvalifikaci ¢inu jako podvraceni republiky, a navrhovali jejich osvobozeni (s
vyjimkou Hovézaka, ktery piiznal pomoc pii1 Gtéku do zahrani¢i, u né¢j navrhoval
obhgjce tento ¢in hodnotit jako piecin pomoci k opusténi republiky).125

Prokurétor, jehoz zavére¢na fe€ se v konceptu dochovala, naopak navrhoval
uznani v§ech obzalovanych vinnymi a navrhoval jejich nepodminéné odsouzeni, byt
pripoustél, ze velkd cast pivodni obzaloby je nadnesend a je tedy nutné tresty
pfiméfené zmirnit. Konkrétni vinu spatfoval vtom, Ze ,, (obzalovani) vytvorili
skupinu a na schizkdach hovorili o tom, co podniknout k tomu, aby se zménily
poméry u nas, se kterymi shodné vsichni obzalovani nesouhlasili. Vytvorila se tak
skupina v Praze a v Brne. (...) Obé tyto skupiny vyvijely cinnost za tim ucelem, aby
byly pripraveny k prevzeti pozic po zvratu stdvajicich poméru u nds.” Podle
prokuratora se schiizek zucastiiovali v rizné mife vSichni obzalovani, coz vétSina
z nich znovu doznala pfi inspekénim Setfeni. Pokud se hdji tim, Ze se jednalo jen o
pratelska setkani a ze hovory o politice byly jen teoretické, nelze tomu véfit, protoze
tim, Ze nékteti z obzalovanych dopomohli k odchodu do zahrani¢i dvéma osobam
(coz Hovézak i nyni ptiznal), ¢imz se podle prokuratora pokusili navazat spojeni
s neptatelskou cizinou, ,, prokdzali sviij nepratelsky pomeér ku stavajicimu zrizeni a
dokumentovali, Ze jsou rozhodnuti jit dal nez k pouhému schiizovani a planovani
vyvoje.

Dale prokurator poukazal na ucast Berounského, Karhana a Albrechta pfi
sestavovani ,, Memoranda zapadnim statnikim“, vnémz zédali mimo jiné o

¢

,podporu své cinnosti proti ,komunistickému otroctvi‘“, coz vSichni tfi znovu

doznali, ptiCemz , je ziejmé, zZe v tomto konkrétnim pripadé jde o velmi zavaznou
¢innost spachanou ve vétsim rozsahu. “

Nakonec Zalobce upozornil na to, Ze se néktefi obvinéni pfed Inspekci
ministra vnitra znovu pfiznali k tomu, Ze se dohodli na tom vypracovat ideologicky
program budouci politické strany a rozdé€lili si v tomto sméru ukoly. Podle jejich
obhajoby vsak na programu vyjma Rence nikdo nepracoval a ten sam se pokousel

tvrdit, ze byl zcela nepoliticky. Prokurator vSak na konkrétnich pasazich tohoto

'3 MZA, f. C 125, sp. zn. 1 Kv 54/66, Zaznam o hlavnim lideni ze dne 28. 5. 1966.
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Rencova textu dokazoval, Ze byl ve skute¢nosti ideologicky jasné¢ vyhranén
antikomunisticky. Zde mé¢l prokurator proti obzalovanym jasnou vyhodu, protoze na
rozdil od nich se s RenCovym textem mohl ve vySetfovacim spise seznamit.

Prokurdtor svou fe¢ zakoncil konstatovanim, ze je nutné cinnost
obzalovanych posuzovat bud’to podle zdkona, ktery byl platny v dob& spachani ¢inu,
nebo podle zdkona pozd¢jsiho, pokud je ten pro obzalované ptiznivéjsi. V tomto
piipadé platila druhd moznost, a pro kvalifikaci ¢inu obvinénych tak navrhoval uzit
trestni zdkon zroku 1961 (zédkon ¢. 140/1961 Sb.) a jeho jiz zminény paragraf
o trestném ¢inu podvraceni republiky. '

Nasledujiciho dne, 16. ¢ervna 1966, soud prednesl rozsudek. VétSinou dal
za pravdu prokuratufe a téméf vSechny obzalované uznal vinnymi z trestného Cinu
podvraceni republiky a odsoudil je k nepodminénym trestiim odnéti svobody v délce
od dvou do sedmi let. Pouze v pfipadé Kalisty, Kuncife, Kadrnky a Zahradnicka
souhlasil s obhajobou a zprostil je obzaloby v celém rozsahu.'?’

Proti rozsudku podali vSichni znovu odsouzeni odvolani k NejvysSimu
soudu, ktery je projednal ve dnech 24. a 25. ledna 1967 a dospél k zavéru, Ze ani
u Prokiipka, Fudika, Knapa, Kieliny, Skacela a Langara nelze prokazat zadny
trestny €in, takze je obzaloby zprostil také, u zbyvajicich (Berounského, Karhana,
Albrechta, Jehlicky a Hovézaka) podstatné snizil tresty odnéti svobody, takze
maximalni délka &inila tfi roky.'*®

Rozsudky Krajského soudu v Brn¢ a Nejvyssiho soudu tedy vétSinu piivodné
odsouzenych osob uplné rehabilitovaly — bylo rozhodnuto, Ze byli vroce 1952
odsouzeni nepravem. Soucdsti této rehabilitace bylo také majetkové odskodnéni.
Majetek vsech odsouzenych byl totiz piivodnim rozsudkem zabaven. Jednalo se jak
o pisemnosti, obrazy a véci soukromého charakteru, tak i o veskery nemovity
majetek. Nebylo vyjimkou, ze kromé véci zat¢eného byly zabaveny 1 véci, které mu
nepatiily. Tak se stalo naptiklad i1 v pfipad¢ FrantiSka Kteliny. Po tom, co byl

na konci srpna 1951 zat€en, mu byl v fijnu stejného roku zabaven veskery majetek,

126 MZA, £. C 125, sp. zn. 1 Kv 54/66, nedatovany dokument nadepsany ,,Soudruzi soudci!*.

T MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 1966.

8 MZA, f. C 136, sp. zn. 1 T 6/66, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1967. K této fazi
rehabilitace viz také Dvorakova, s. 239-242.

73



navic StB zabavila i véci, které patfily jeho Zen€ a dcerdm. Rodina byla vystéhovana
z domu na prazském Spotilove, na opusténi a vyklizeni dosavadniho bydlisté jim
byla dana lhiita osmi dnti. Byl jim sice piidélen nahradni byt, avSak ten byl soucasti
jiného vétsiho bytu, takZe se kvalita bydleni dala jen stéZi srovnat.

V ptipadé Vaclava Prokiipka mélo po rehabilitaci dojit k navraceni poloviny
rodinného domu s pfisluSenstvim, obrazli, dopistt a jinych pisemnosti, vcetné
rukopisu pfipravovaného romanu.

Vefejnost se o osvobozujicim rozsudku, ktery v podstaté znamenal uznani,
ze také verejné soudni procesy s nekomunisty na pielomu Ctyficatych a padesatych
let mohly byt zmanipulované, pokud moZno neméla dozvédét. Informovaly tak
oném pouze Literdrni noviny dne 4. unora 1967 nékolikafadkovou zpravou
v rubrice ,,Stalo se.. 129

Vedle rehabilitace soudni se spisovatelé z procesu ,,Prokipek a spol.”
nakonec dockali také ¢astecné rehabilitace umélecké — alespon nekteré jejich prace

mohly znovu zagit vychazet.'*

12 iterarni noviny, 5. 2. 1967, s. 10
130 K tomu blize KRATOCHVIL, A. Zaluji II. Praha: Dolmen, 1973, s.33 an.
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ZAVER

Ptipad ,,Proklipek a spol.“ byl soucasti taZzeni proti odplrcim nového
komunistického zfizeni v Ceskoslovensku. Jednalo se o proces, ktery slouzil
1 k odstraSujicimu a zaroven propagandistickému tcelu.

Mezi odsouzenymi byly vyznamné osobnosti kulturniho prostiedi své doby.
Véaclav Proklipek, FrantiSek Kielina, Josef Knap a Jan Zahradniek patfili
k nejznaméjSim spisovatelim a jejich odsouzeni se mnohym mohlo jevit jako
prekvapivé. AvSak poslouzilo dobfe ucelu ukdzat, jak se katolicka vira v cele
s Vatikdnem snazi o rozvraceni cCeskoslovenského stitu. Kromé nabozenského
vyznani obzalovanych byla znevaZend 1 jejich tvorba, kterd méla mit faSistické
prvky a navic méla navadét k odporu proti kolektivizaci.

Ptiprava na proces byla dlouhodoba. Ladislav Jehlicka, FrantiSek Kadrnka
1 Vaclav Prokipek byli Statni bezpecnosti sledovani dlouhé mésice pred samotnym
zatCenim. V pfipad¢ Ladislava Jehlicky doSlo dokonce kjeho zavazani
ke spolupraci, avsak informace ziskané touto cestou byly diky Jehlickové piistupu
takika bezcenné. Nicméné byl to pravé Jehlicka, ktery byl zat¢en prvni a na zakladé
jehoz vypovédi doslo k postupnému zatykani ostatnich odsouzenych. Vysetrovani
probihalo soucasné v Brné a v Praze, kam byly pfevedeny dvé ustfedni osobnosti
celého pfipadu, Josef Kostohryz a Vaclav René. V disledku toho byl do cela
brnénské skupiny postaven Vaclav Prokipek. Provadéni vyslechii, které poté
nasledovalo, nijak nevybocCovalo ztehdej§i normy StB. VSichni zatCeni byli
vystaveni fyzickému a psychickému tyrani, jehoz hlavnim cilem byla vyhovujici
verze finalniho protokolu nezbytné opatiena vlastnoru¢nim podpisem vysetfovanct.
V disledku toho se ve znénich vypoveédi objevilo zna¢né mnozstvi polopravd
¢i uplnych vymysld, které mély Cinnost obzalovanych zveli¢it. Dnes je obtizné
posoudit pravdivé jadro udajné ilegalni ¢innosti, nicméné velka pravdépodobnost je
u informaci, jeZ obzalovani ptiznali 1 pfi Setfeni Inspekce ministra vnitra.

Zaloba byla formulovéana v souladu s tehdejsi praxi. Neslo o pouhy vycet

obvinéni, ale 1 o politickovychovnou analyzu. Skupina byla obzalovana z velezrady
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a Ladislav Jehlicka, Ladislav Karhan a FrantiSek Berounsky navic z vyzvédacstvi.
Trestna ¢innost méla spocivat v zalozeni Kiestansko-demokratické strany, sepsani
jejiho programu, podpory teroristické skupiny, sepsdni memoranda pro zapadni
statniky a u Proklipka z machinaci s prodejem knih, z nichZ Gdajné ziskéaval finan¢ni
prostiedky pro ilegalni ¢innost skupiny. VSichni se méli intenzivné pfipravovat
na zvrat tehdej$iho lidové-demokratického zfizeni a méli tomuto zvratu svou
¢innosti napomahat.

Samotny proces, ktery probihal v Brné, byl peclivé piipraven i ztoho
divodu, ze se jednalo o proces vefejny. V publiku sice sed€li prevazné mladi
angazovani novindii a literati, avSak kvuli vySe zminénému propagandistickému
vyuziti bylo nutné jednéani ptedem zorganizovat do nejmensiho detailu. Obzalovani
byli nuceni naucit se svou vypoveéd pfed soudem piedem, coz byla na zacatku
padesatych let zcela bézné praxe. I presto se objevila vyboceni z daného konceptu
vypovédi. Jan Zahradni¢ek a Zden€k Kalista popteli svou vinu dle obzaloby,
Ladislav Jehlicka popiel tucast Jana Zahradnicka v udajné ilegéalni skupiné
a FrantiSek Kfelina se vzmohl na odpor proti urazlivé charakteristice své tvorby.
Rozsudek, ktery byl predem uréeny, byl prednesen 4. Cervence a znamenal
pro vétSinu Clent skupiny dlouholeté odnéti svobody, ztratu obcanskych prav,
propadnuti majetku a pro nékteré také penézni tresty. Proces se dockal bohatého
ohlasu v dobovém tisku. Nicmén¢ ¢lanky, které o procesu informovaly, mély za cil
spiSe jesté vice odsouzené poSpinit a vyuzit jejich procesu k dal§im Gtokiim proti
zapadnim statim a Vatikanu.

Pozoruhodnou kapitolou je rehabilitace skupiny ,,Proktipek a spol.“. Bedfich
Fucik se o obnovu soudniho jednani pokousel jiz v roce 1957 a to na zaklad¢ tvrzeni
o pouziti neadekvatnich vySetfovacich metod a vykonstruovaného protokolu.
V té€chto ohledech sice dosSlo k Setfeni, nicméné vysledek byl pro Fucika zcela
negativni. V letech 1962 az 1967 probihalo plnohodnotné rehabilita¢ni fizeni.
Pivodni vySetfovani bylo podrobeno inspekci ze strany urcenych ptislusnikt
Inspekce ministra vnitra. Vysledkem Setfeni bylo konstatovani, ze odsouzeni
skute¢n¢ mohli byt vystaveni fyzickému tyrani a psychickému natlaku. K novému

soudnimu pieli¢eni nicméné dosSlo az vroce 1966, kdy soud potvrdil vinu
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u nékterych obzalovanych a pouze prekvalifikoval jejich trestnou cinnost
a adekvatné tomu snizil tresty. K uplné rehabilitaci vétSiny aktérti doslo az v roce
1967.

Ackoliv se prokazatelné jednalo o vykonstruovany proces, nekteti odsouzeni
sva obvinéni Casteéné priznali i béhem inspekéniho Setfeni nebo jako v pfipadé
Ladislava Jehlicky ve svych knizn€ publikovanych vzpominkach. Tato ptfiznani
se daji brat jako hodnovérnd, a tak nelze jednoznacné fici, ze vSichni odsouzeni byli
zcela nevinni podle tehdy platnych zédkonl. Faktem zistava, ze se nijak netajili
svym negativnim vztahem ke komunistickému zfizeni a jejich odpor se jesté
stupnioval po vyakénéni z kulturniho zivota a publikaénim zdkazu. Mezi
odsouzenymi pravdépodobné dochazelo k debatam o politické situaci a o jejim
mozném vyvoji v piipadé zmény reZzimu. Nelze opomenout ani sympatie n¢kterych
&lent skupiny k fasistickému Spanélsku, jez vyjadfovali ve svych &lancich. Mnozi
znich udrzovali pfed pfevratem kontakty s osobami, jez se pozdé¢ji angazovaly
v politickém exilu. Tato fakta samoziejmé odsouzenym pii procesu nepomohla
amnohdy se stala ndmétem ke konstrukci neptatelské cinnosti na formuléfich
vyslechovych protokolt.

Ptipad ,,Prokiipek a spol.“ je sice pomérn¢ dobie zpracovan, avSak i zde
se da nalézt prostor pro dalsi vyzkum. Fondy Narodniho archivu v Praze by mohly
poskytnout dalsi informace k dotvofeni kompletniho obrazu celého ptipadu. Taktéz
rehabilitacni tfizeni stale skytd moznost k dal§imu badani. Zkouméani by mohly byt
podrobeny také vztahy n&kterych politickych &initeltt v Ceskoslovensku i v exilu ke

¢lentm skupiny a jejich tdajné ¢innosti.
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RESUME

Diplomova prace se veénuje jednomu zvelkych politickych procest
padesatych let v Ceskoslovensku, procesu sodnozi tzv. Zelené internacionaly,
do n€hoz byli zatazeni prevazné katolicti intelektuélové a spisovatelé.

Uvodni ¢ast prace pojednava o zménach v kultufe, jez se uskutednily
po unorovém pievratu vroce 1948. Je zde popsan pfistup nového rezimu
ke spisovatelim a dal$im ptredstavitelim kultury. RovnéZz jsou zde prezentovany
pozadavky, které méla na literaturu vladnouci komunisticka strana.

Nasledujici kapitola kratce predstavuje odsouzené v brnénském procesu
Proktipek a spol. Prostor je zde vénovan zvlaste literarnim autortim.

Jadrem prace je rozbor archivniho materidlu tykajiciho se procesu v roce
1952 1 rehabilitaéniho ftizeni v letech 1966 a 1967. Pozornost je vénovana
samotnému vySetfovani s ohledem na pouzité vysetfovaci metody, samotnému
soudnimu jednani a inspekénimu Setfeni. Soucasti prace je rovnéz pokus o vyliceni
dobovych udalosti s maximalni mirou pravdivosti, jez byla vzhledem k informa¢nim

zdrojim mozna.

SUMMARY

The thesis deals with one of the great political trials of the 1950’s in
Czechoslovakia — the trial with the branch of the so-called Green International,
where several catholic writers and intelectuals were sentenced to long
imprisonment.

The introductory part concerns the changes in the cultural policy after
February 1948. The approach of the new regime to writers and other representatives
of culture is desribed there. Moreover, it presents the contemporary demands of the
Communist Party on the literature and its authors.

The following chapter briefly describes the main characters of the trial,

especially their literary work.

83



The most significant section of the work consists of an analysis of archival
documents concerning the investigation (and the methods used during
interrogations) in 1951 and 1952, the trial itself and the final rehabilitation in 1996
and 1967.
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