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Anotace
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vénovana obecnému uvedeni do problematiky — historickym souvislostem, popisu
veézenskych mechanismti a podminek a jejich vlivu na véznéného cClov€ka. Dale je
poukdzdno na okolnosti vzniku vézeniské poezie a problematiku jejitho vydavani.
Ptipojena je vlastni typologie autorti vézenské poezie. Posledni ¢ast diplomové prace je
vyhrazena rozboru obsahlého materidlu vézenské poezie v kategoriich ¢asu, prostoru
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The thesis focuses on analyzing the Czech poetry originated in the concentration camps,
the communist labour camps and the totalitarian prisons. The first part outlines
a historical background, describes the conditions and machinery in prisons and their
influence on people’s mind. Than we refer to circumstances of and the problems with
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poetry. Finally, the third part concentrates on analysis and interpretation of selected

poems in categories of time, space and the lyric subject.
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Motto

Basniku ufiznete ob¢ ruce, bude artikulovat hlasem, vyftiznete
mu jazyk, rytmickym kyvadnim hlavy bude sd¢lovat své
poselstvi a sva znameni. Tak mu utrhnéte hlavu; myslite-li si,
ze budete mit pokoj a klid od bésnikd, mylite se. Jejich

rozeviené rakve budou hovofit.

(Zdenek Rotrekl, Basnikuv skryty cas, 1990, s. 49)



Uvod

A¢ to odbornému uzu zcela neodpovida, rdda bych uvedla svoji diplomovou praci
osobni vzpominkou. Pfi ndhodném poslechu rozhlasové stanice Vitava jsem zaslechla
nasledujici vers: ,,Ale ja vam pravim: pfehazovali nés / lopatou.” Zbystfila jsem. Byly to
verSe Pavla Janského, které vznikly ve v€zeni. Tento silny, bezprostfedni vjem vyvolal
v mé mysli fadu otazek. Kolik takovych versi v pohnutém 20. stoleti vzniklo? Kdo
vSechno je psal? Jak a v jakych podminkach byly psany? Maji basné¢ z vézeni néjakeé
spole¢né znaky? Co prozrazuji o véznéném Elovéku?

Pfi postupném mapovani vézenské literatury, zvlaste pak vézeiiské poezie jsem
s prekvapenim zjistila, jak je jeji dosavadni obraz v literdrni védé roztiiStény, neuplny.
Informace jsou portiznu roztrouseny v priruckach literarnich déjin, studiich, memoarech
a svédectvich, doslovech a pfedmluvach. Je zaraZejici, Ze vroce 1976 Antonin
Kratochvil v predmluvé k antologii Basnici ve stinu Sibenice pise, ze ,usek vézenské
literatury je velkym tkolem pro ¢eské 1 slovenské literarni kritiky a historiky. Tato malo
znama oblast Ceské a slovenské literatury si zaslouzi dominujici pozornosti [...].“" Ale
jesté v roce 2007 Michal Jares, pii piilezitosti otiSténi sbirky Pradénko z dratii, poezie
skautli véznénych v lagru Rovnost, v Casopise Aluze, opét upozoriiuje na nezajem
literarni historie o tuto oblast literatury a na to, ze ,,dodnes tak o vézeiiské poezii mame
jen mlhavé predstavy? (coZ zdivodiiuje ale mimo jiné i tim, Ze fadu textd vézenské
poezie nezname a tim, Ze n€které texty nespravedlivé zapadly). Navzdory tomu, Ze lze
v souGasnosti v literarni védé zaznamenat urdity zijem o tuto problematiku,’ nam
konkrétné o vézenské poezii skute€né chybi ucelené pojednani. Toto zjiSténi mne
motivovalo k pokusu o jeho vytvofeni, samoziejmé s védomim, Ze mé Usili je znacné

omezeno uz samotnym rozsahem diplomové prace. Tematické zkoumani vézenské

"KRATOCHVIL, Antonin. Literatura v dobé procesti. In KRATOCHVIL, Antonin (ed.). Bdsnici ve stinu
Sibenice: antologie z dél Ceskych spisovatelii — politickych vézini stalinské éry. Rim: Kiestanska
akademie, 1976, s. 15.

2 JARES, Michal. Pfadénko zdratd. Aluze, 2007, ro¢. 10, &2, s.124. Dostupné z:
< http://www.aluze.cz/2007_02/14 Archivalie Pradenko Uvod.php >.

3V letech 2002, 2004 a 2006 se napiiklad v Brné uskuteénila konference s nazvem Literatura urcend
k likvidaci (I, III). Vyznamna byla v tomto ohledu také konference s ndzvem Liferatura, vézeni, exil,
ktera se konala v Praze v roce 1996. Vézenské literatute se rovnéz podrobnéji vénuje naptiklad autorsky
kolektiv Déjin ceské literatury 1945—1989 z roku 2008. V nedavné dobé se pfimo tématem vezenské
zkusenosti v poezii zabyva také nékolik diplomovych praci — viz ANDREE, Lukas. Vezerniska zkusenost
Josefa Capka.[s. 1.] Brno: Masarykova univerzita, 2005. Diplomova prace; ANDREE, Lukas. Vézeriskad
zkuSenost Jana Zahradnicka. [s. 1.] Brno: Masarykova univerzita, 2008. Diplomova prace; JANSTA, Petr.
Vezenska poesie knezi Jindricha Jenacka a Jirtho Vichy. [s. 1.] Opava: Slezska univerzita v Opave, 2004.
Diplomova prace.



lyriky jsem proto zuzila na oblast poezie z koncentracnich taborti, komunistickych lagri
a pevnych vézeni — prave v nich ma ptivod vétSina dostupné ceské vézenské poezie.

Predlozena prace nema ryze literarnévédny charakter. Jeji pojeti je
interdisciplinarni. Snahu o takovy pfistup signalizuje 1 nézev prace, ktery odkazuje
k Ceském prekladu sociologicko-antropologicky ladéné knihy Tzvetana Todorova
V mezni situaci — v originalu Facing The Extreme. Inspirativni je pro m¢ totiz mimo jiné
pravé piistup sociologie literatury, podle které je literarni dilo ,,pfedmétem
emocionalnich reakci, je nositelem estetické, ale také socialni informace*.*

Obecné¢ se zaméfim na hledisko historické — mechanismy totalitnich rezimi
(nacistického a komunistického), sociologické — na jakych principech tabory a vézeni
vlastné fungovaly, psychologické — jak clovek reaguje na véznéni. Poukazi na to,
vjakych fyzickych 1 psychickych podminkdch vézenskd poezie vznikala.
Literarnévédné hledisko pak nebudu redukovat jen na literdrni rozbor, ktery ma
prokazat svébytnou existenci vézenské lyriky jako specifického lyrického Zanru, ale
pfipojim také rozbor vngjSich okolnosti, ktery mize ozfejmit momenty jejiho zrodu,
prechovavani ve vézeni, pfipadného pasovani ven z vézeni a problematiku jejiho
vydavani. Podobné — 1 kdyz o vézenské proze — uvazuje Jan LukeS, autor knihy

Stalinske spiritualy o vézenské proze autorti-vézit padesatych let 20. stoleti:

Nezdaraziioval bych tyto okolnosti vzniku knihy, kdyby se mi nezdalo, ze mely dosti
podstatny vliv na jeji kone¢nou podobu. Mohl jsem si usetfit mnoho krusnych chvilek,
kdybych se pustil do volné krasodusnych tvah nad nevelkou hromadkou literarnich textu.
Cim vic jsem se do nich vsak nofil, tim vice se mi jevilo jako zhola nemozné psat o nich,
aniz bych se pokusil zjistit maximum o jejich autorech i souvislostech jejich zrodu, aniz

bych se je — autory i texty — pokusil pochopit také z nich samych.’

* Miloslav Petrusek. Sociologie a literatura. Cit. dle BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura
a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any: H&H, 2003, s. 7.

>LUKES, Jan. Stalinské spiritudly: zkusenost politickych véziui 50. let v ceské proze. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1995, s. 157.
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1. Dvacaté stoleti v Ceskoslovensku — ve znameni
dvou totalit

Ceskoslovensko bylo ve 20. stoleti, tak jako dal§i stfedoevropské zemé, zasaZeno
dvéma totalitnimi reZimy — nacismem a komunismem.°

Totalitarismus — nacismus 1 komunismus — pfedstavuje v negativnim slova smyslu
mezni formu politického Zivota. Zakladnim rysem nacismu, jak ho zndme z obdobi
okupace, i komunismu 50. let jako totalitnich systémi je teror.” Teror, kterym si chce
stat podmanit jednotlivce, vynutit si jeho poslusnost, poddanstvi, ovladnout cely jeho
zivot a ktery se projevuje vypjatou atmosférou strachu a vSudyptitomnosti hrozby.
Meznim projevem téchto totalitnich reziml se staly koncentracni tdbory a sovétské
gulagy. Tyto tdbory lze povazovat za vyvrcholeni principu systematického teroru
a totalitni organizatni moci.® Primyslové vyhlazovani a industrializovand smrt, které
byly zaloZeny na racionalité a vyuziti modernich technologii, pak pfedstavuji i1 krajni

podobu moderni primyslové spole¢nosti.”

Masové vrazdy, masakry cizincti, socialnich vydédéncti, politickych odptrct, valecnych
nepftatel a etnickych mensin provazely kulturni d&jiny tvora zvaného homo sapiens neustale.
Ale koncentra¢ni tabor, teror a organizované vyhlazovani patii k vynalezim 20. stoleti. [...]
Historicky jedinecné a bezptikladné je statem podnécované a prumyslové provozované
masové vyhlazovani Zidii, Romd a Sintdi Némci. Proces zabijeni neni tak neobvykly jako

genocida provadéna s pomoci osvédéené statni spravy, s vetejnou sluznou vyhlazovani. Se

% Teoretickou analyzou totalitnich mechanismii (zejména pak nacistickych) se zabyvali mnozi odbornici —
historikové, filozofové, sociologové, psychologové ad. Mezi nejznaméjsi a nejpronikavéjsi prace z této
oblasti patii: AMERY, Jean. Bez viny a bez trestu: pokus o zvlddnuti nezvlddnutelného. Praha: Mlada
fronta, 1999; ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-IIl. Praha: Oikoymenh, 1996;
ARENDTOVA, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalite zla. Praha: Mlada fronta, 1995;
BAUMAN, Zygmunt. Modernita a holocaust. Praha: SLON, 2003; JASPERS, Karl. Otdazka viny:
prispévek k néemecké otdzce. Praha: Academia, 2006; TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci. Praha: Mlada
fronta, 2000; TRAVERSO, Enzo. Trhlina v déjindach: esej o Osvétimi a intelektudlech. Praha: Academia,
2006.

" Mezi rysy totalitnich rezimii se obecné fadi ,,oficialni vievysvétlujici ideologie, totalni cenzura, Gplna
kontrola statu nad ekonomikou (v€etné ¢astecného omezeni soukromého vlastnictvi), absolutni monopol
staitu na kontrolu, vyrobu a vyuziti ozbrojené moci a v neposledni fadé fyzicky a psychicky teror
obyvatelstva [..].“ (BALIK, Stanislav. Cesti katoliéti intelektudlové a nedemokratické reZimy.
In KUBICEK, Tomas, WIENDL, Jan /ed./. Vira a vyraz: sbornik z konference ,,..byvalo u mne
zotvirdno... “: vychodiska a perspektivy ceské krestanské poezie a prozy 20. stoleti. Brno: Host, 2005,
s. 176-171.)

8 TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 292-293.

’ TRAVERSO, Enzo. Trhlina v déjinach: esej o Osvétimi a intelektudlech. Praha: Academia, 2006,
s. 219, 226.
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ziizenim tovaren na smrt [...] se dosahlo nejen nového zplisobu zabijeni, ale také vrcholu

v negativnich dé&jinach socialni moci a moderni organizace.'’

Sokujici bylo i to, Ze ,,[v] totalitnich tdborech doslo naplnéni néco, co se v moderni
dobé nejvice podoba ztélesnénému zlu. Jeho strijei vSak [...] nejsou zddné zridy ani
bestie, nybrz oby&ejni lidé — lidé jako my.«'!

»Konecné feSeni zidovské otazky* si vyzadalo pfiblizné Sest milionti obéti, z toho
z tehdejiiho Ceskoslovenska jich bylo 272 000 (z Cech a Moravy 80 000)."* Lidé
umirali nejen v koncentracni a vyhlazovacich taborech, ale téz, coz je ¢asto opomijeno,
v fad€ pracovnich a pobo¢nych tabort, které se nejednou nachazely blizko mést a silnic,
v arealech soukromych firem.

Za protektoratu byl samozfejm¢ v mnoha ohledech ochromen kulturni a duchovni
zivot — uzavienim vysokych skol, zatykdnim studentl a intelektuald, vyfazovanim knih
z knihoven, postupujici germanizaci, existenci cenzury, ba dokonce ,,[k]e konci okupace
se Ceska kulturu ocitala jiz na prahu likvidace. Prakticky piestaly vychazet hodnotné
knihy, uzaviena byla divadla, muzea, vystavy, Casopisy Zastaveny.“13

V némeckych koncentraénich taborech a nacistickych véznicich byla véznéna tada
Ceskych spisovatell a predstaviteli kulturniho Zivota (Ilja Bart, K.J. BenesS, E. F.
Burian, Vaclav Cemy, Karel Dvoracek, Norbert Fryd, Milos Jirko, Zavis Kalandra,
Jaroslav Kvapil, Ferdinand Peroutka ad.'). Kulturni a intelektudlni elita totiZ
predstavuje pro kazdy totalitni systém velké nebezpeci, to se ostatné vzapéti ukazalo po
Unoru 1948. Nékteii byli popraveni nebo v taborech a vézenich zahynuli (Hanu$ Bonn,
Josef Capek, Julius Fucik, Ivan Javor, Milena Jesenska, Kurt Konrad, Jaroslav
Kratochvil, J. J. Paulik, Karel Polacek, Eduard Urx, Bedfich Vaclavek, Vladislav
Vandura, Karel Voka¢ a dalsi').

Po povaleéném tfileti, které nelze povazovat za zcela demokratické, ale spiSe za

ree 16
1,

,pretotalitn se po unorovém pievratu v roce 1948 do Ceskoslovenska znovu vraci

' SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 22.

"' TODOROV, Tzvetan. ¥ mezni situaci. Praha: Mladé fronta, 2000, s. 254.

12 Zidé — déjiny a kultura. Praha: Zidovské muzeum, 1997, s. 81-82.

B LEHAR, Jan aj. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,
s. 685.

'Y JANOUSEK, Pavel aj. Déjiny ceské literatury 1945—1989. I. 1945—1948. Praha: Academia, 2007, s. 24.
" Tamtéz, s. 24.

' Pretotalitnim se toto obdobi oznatuje kvilli znaéné mobilizaci spole¢nosti, ur&ité ideologinosti
tehdejsiho rezimu a v neposledni fadé snaze KSC po monopolizaci moci. Uz tehdy se také napiiklad
uskuteénily Gtoky na katolické intelektualy, ktefi byli obvinovani z kolaborace a oznaovani za fasisty.
(Viz BALIK, Stanislav aj. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
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totalitni moc. V Ceskoslovensku byla zahajena piestavba fizena Sovétskym svazem,
pfi¢emz totalitni praktiky komunistické moci zacaly ihned fungovat. DoSlo k ¢istkdm na
uradech a dalSich institucich, zejména pak na vysokych Skolach, které opustila takika
¢tvrtina vSech posluchacli a spolu s nimi 1 fada vysokoSkolskych profesort (Vaclav
Cerny, Riizena Vackova, Zdenék Kalista ad.). K obratu a dalekosahlym zménam doglo
ostatné v celém kulturnim Zivoté — vcetné toho literarniho. Rusi se mnohd soukroma
nakladatelstvi, kon¢i vydavani vétSiny Casopist, zavadi se cenzura. Do stoupy opét mifi
miliony knih vyfazovanych zknihoven, do nového Svazu Cceskoslovenskych
spisovatelti, pfeménéného z plivodniho Syndikéatu Ceskych spisovatell, jsou piijimani
Jiz jen vybrani autofi (rozhoduje pfitom tiidni hledisko a politickd uvédomélost), ostatni
nepohodlni autofi jsou vylou€eni, oficidlni literarni Zivot ovlada Stollovsky
dogmatismus.'” Mnozi spisovatelé se proto radgji stahuji z vefejného Zivota a umlkaji,'®
ptipadné odchazeji do emigrace."”

Dalsi perzekuce rezimu byly namifeny proti ,.kulakiim®, kteti piekazeli kolektivizaci
zemé&délstvi a budovani Jednotnych zeméd¢€lskych druzstev (JZD) a proti soukromym
zivnostnikiim, jejichZ Zivnosti stat po roce 1948 znarodnil. Zvlastni perzekuci pak byla
vystavena katolicka cirkev.”” V dvou etapach se dubnu roku 1950 uskuteénila tzv. akce
K (klastery), béhem které doSlo k nasilnému vysidleni a ptesidleni feholniki do

specidlnich interna¢nich klastert a celkové likvidaci muzskych feholnich fadt. Podobna

s. 120-121; BALIK, Stanislav. Cesti katoli¢ti intelektualové a nedemokratické rezimy.
In KUBICEK, Toma§, WIENDL, Jan /ed./. Vira a vyraz: sbornik z konference ,...byvalo u mne
zotvirano...“: vychodiska a perspektivy ceské krestanské poezie a prozy 20. stoleti. Brno: Host, 2005,
s. 181-183.)

70 praktikach rezimu v oblasti kultury a socialistické kultufe obecné viz BAUER, Michal. Tises tmy
aneb halasovské interpretace po roce 1948. Praha: Akropolis, 2005; BAUER, Michal. Ideologie a pameét:
literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any: H&H, 2003; HOREC, Jaromir. Doba
ortelii. Brno: Scholaris, 1992; JANOUSEK, Pavel aj. Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. 1. 1945—1948.
Praha: Academia, 2007; KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956.
Praha: Libri, 2006; KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri,
2004; KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945—1956. Praha: Torst, 1998; MACURA,
Vladimir. Stastny vek: symboly, emblémy a myty 1948—1989. Praha: Academia, 2008.

' Napiiklad Jakub Deml, Jaroslav Durych, Jaroslav Seifert a dalsi.

" Byli mezi nimi Egon Hostovsky, Jan Cep, Ivan Blatny, Ivan Jelinek, Frantisek Listopad, Jifi Voskovec,
Ferdinand Peroutka, Pavel Tigrid, Viktor Fischl, Zden€k Némecek a dalsi.

20 osudech katolické cirkve a jejich predstavitelich nejen v dobé komunismu vice viz BALIK,
Stanislav, HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—-1989. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2007; FIALA, Petr, HANUS, Jiii (ed.). Katolicka cirkev a totalitarismus v ceskych
zemich. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001; HAVLICKOVA, Helena.
Dédictvi: kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948—1989. Olomouc: Votobia —
Poznani, 2002; VASKO, Vaclav. Diim na skdle. 1. Cirkev zkouSend: 1945 — zacdtek 1950. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004; VASKO, Vaclav. Dim na skdle. 2. Cirkev bojujici 1950 —
kvéten 1960. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007; VASKO, Vaclav. Dim na skdle. 3.
Cirkev veéznéna: 1950-1960. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.
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akce — akce R se opakovala v pribshu 1éta a podzimu 1950 se Zenskymi klastery.”' Stat
klaSterni budovy pievzal do svého vlastnictvi. Béhem akce B byly pro zménu
vystéhovavany ,,statné nespolehlivé osoby* z Prahy, Bratislavy a dalSich mést.
Komunisticky systém se snazil vyvolat atmosféru strachu — jejimu dosazeni vyrazné
napomohla série politickych procesti organizovanych po vzoru Sovétského svazu.”
V cele soudi stanuli nekvalifikovani soudci, jejichz vyklad zakonl byl dosti svévolny,
zvIasté co se tykalo uziti zdkona ¢.231/1948 Sb. na ochranu lidové demokratického
ziizeni, podle kterého mohl byt takika kazdy obvinén z velezrady. Procesy byly
inscenovany podle pfipravené¢ho scénafe — zadrzeni se ucili zpaméti vymyslené
vypoveédi. Celé totalitni maSinérii napomahala masivni propagandisticka kampan v tisku
a rozhlase. (I kdyZ v né€kterych piipadech se rezim konkrétni procesy snazil utajit.)
Odsouzeni Castokrat nevidéli ani obzalobu nebo rozsudek. Mezi odsouzenymi byli
1 mladistvi a stafi lidé. (Basniku Josefu Palivcovi bylo v dobé odsouzeni 64 let!)
Fungovani soudniho systému, ktery pozbyl nezavislosti, bylo podfizeno jedinému cili
rezimu — zbavit se odpirci a neptatel, a to za kazdou cenu — byly vyneseny desitky
rozsudkl smrti, celkem bylo pak v letech 1948—1989 popraveno 227 osob z politickych
diivodt.” Pramér délky trestu pii rozsudku pak dosahoval piiblizng deseti let.**
S rozsudkem se pojila také ztrata ¢estnych prav obcanskych na dobu urcitou, konfiskace

majetku, penéZity trest.

I Mnoho kné&Zich, z nichz se n&ktefi pozdgji také vénovali ve vézeni basnické tvorbé, bylo odsouzeno
k nékolikaletému vézeni: FrantiSek Daniel Merth zatéen roku 1948 pfimo ve zpovédnici, odsouzen na
5 let, propustén 1953; Jindfich Jenacek zatCen 1949, odsouzen na 25 let, vroce 1960 amnestovan;
Anastaz Opasek zatCen 1949, odsouzen na dozivoti, v roce 1960 amnestovan; v roce 1950 v procesu
,.Cihoststky zazrak“ byl odsouzen napiiklad Silvester Mario Braito k 25 letiim, v roce 1960 propustén
nebo Vit Tajovsky na 20 let, propustén 1960; Felix Maria Davidek véznén v letech 1950-1964; Oto Madr
zatCen 1951, odsouzen na doZivoti, propustén 1966; ve stejném procesu odsouzen Josef Zvéfina na 22 let
vézeni, propustén az roku 1965; Dominik Pecka véznén nejprve v letech 1954—-1955, poté jesté 1959—
1960; Josef Vesely véznén v letech 1961-1965; Jan Jifi Vicha zatéen 1961, odsouzen na 14 let, propustén
1968.

> Tématem politickych procesti se dlouhodob& zabyva historik Karel Kaplan. Viz napiiklad KAPLAN,
Karel. Nekrvava revoluce. Praha: Mlada fronta, 1993; KAPLAN, Karel. Nejvétsi politicky proces. Brno:
Doplngk, 1996; KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické procesy
v Ceskoslovensku. Brno: Barrister &Principal, 2008 nebo KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. 1. Svédectvi
a myslenky o deformacich stalinské justice v Ceskoslovensku. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990.
Vyrazné romanové svédectvi o procesech, které¢ probihaly sice v Sovétském svazu, ale podle jejichz
vzoru byly pfipravovany procesy v Ceskoslovensku, podal Artur KOESTLER v roménu Tma o poledndich
(Praha: Odeon, 1992).

3 Seznamy popravenych: Vykonané tresty smrti z politickych diivodi od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989.
[online] Urad dokumentace a vysetiovani zlocinii komunismu sluzby krimindlni policie a vySetiovani. [cit.
2009-06-15]. Dostupné Z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/policie/udv/popraveni/poprav/index.html>.

2 GADOUREK, Ivan, NEHNEVAIJSA, Jifi. Zaldrovani, pronasledovani a zneuznani: svédectvi jesté

vaeer
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http://aleph.mzk.cz/F/NSI3S9HRC7DQHFK9C117UP2AR34DPR1NTPKTL56JGMRMV6CDC6-20250?func=full-set-set&set_number=039825&set_entry=000006&format=999
http://aleph.mzk.cz/F/NSI3S9HRC7DQHFK9C117UP2AR34DPR1NTPKTL56JGMRMV6CDC6-20250?func=full-set-set&set_number=039825&set_entry=000006&format=999

Komunistickda moc se snazila zlikvidovat Cleny ceskoslovenského diistojnického
sboru, vojaky ze zapadni i vychodni fronty, dale narodni socialisty, lidovce, slovenské
demokraty, obchodniky, Zzivnostniky, rolniky, knézi, nekomunistické intelektualy,
basniky, literarni védce a spisovatele, spolky a jejich funkcionéfe (skauti, sokolové
a dalsi), v posledku se obratila proti ,,neptatelim* ve vlastnich fadach a navzdory své
doktrin€ i proti délnikiim, ktefi se také zatadili mezi politické vézné a jak se ukazalo,
byli nejpocetnéji zastoupeni mezi popraven}'/mi!25 Dodejme, ze mezi obétmi
komunistickych represi byli znovu i Zidé.*

Tresty se nedotkly pouze odsouzenych samotnych, ale bylo jimi poznamenano celé
jejich okoli — rodina, ptibuzenstvo, pratelé. Rodiny odsouzenych se casto musely
vystéhovat z pivodniho bydlisté a byly déale perzekuovany — rodinni piislusnici byli
sledovani, obvykle mohli pracovat jen v podfadnych zaméstnanich neodpovidajicich

jejich vzdélani, déti nemohly studovat. Rodiny odsouzenych Casto vyslovené piezivaly.

Bilance politickych procesu (¢isla jsou pouze orienta¢ni, nebot’ nejsou k dispozici materialy
pro pfesny soucet): 280 000 lidi ve v&znicich, 80 000 proslo tdbory nucenych praci, 60 000
vykonalo vojenskou sluzbu v Pomocnych technickych praporech, cca 4300 lidi bylo ubito
pti vyslechu, zastfeleno na utéku nebo zavrazdéno v tdborech a dolech [...]. [jedna se o data

z obdobi let 1948—1968 — pozn. autorky]*’

Procesy v 50. letech zasahly 1 spisovatele. Mezi nejvétsi procesy s literaty patfil
vykonstruovany proces s tzv. Zelenou internacionalou, ktery prob&hl v dubnu a ¢ervenci
roku 1952 a byli pfi ném odsouzeni zejména katoli&ti intelektudlové.”® V pribshu 50. let
byli ale zatdeni a odsouzeni i dalii spisovatelé.” Pfi¢emz o piipadném zatdeni, délce

trestu, propusténi se rozhodovalo na zaklad¢ pomérné dosti nejasnych kritérii:

» DVORAKOVA, Zora. Z letopisii tietiho odboje. Praha: Hiibal, 1992, s. 66—69.

% KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. I Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice
v Ceskoslovensku. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990, s. 48.

*"BALIK, Stanislav aj. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 147.

*% Josef Kostohryz odsouzen na doZivoti, propustén 1963; Vaclav Ren¢ na 25 let (propuitén 1962),
Véclav Prokiipek na 22 let (propustén 1964), Bedfich Fucik na 15 let (propustén 1960), Zden¢k Kalista na
15 let (propustén 1960), Josef Knap na 11 let (propustén 1955), Jan Zahradnicek na 13 let (propustén
1960), Frantisek Kielina na 12 let (propustén 1960), Ladislav Kuncif na 10 let (propustén 1956) atd.
Celkem odsouzeni k 216 rokiim vézeni.

% Michal Mare§ zatéen 1948, odsouzen k7 letim vézeni, propustén 1955; Zavis Kalandra zatCen
v listopadu 1949, odsouzen k trestu smrti a v ¢ervnu 1950 popraven; Edvard Valenta zaten 1948,
propustén 1949; Zdenek Rotrekl zatéen na jate 1949, odsouzen na dozivoti, propustén 1962; Josef Palivec
zatCen v prosinci 1949, odsouzen na 20 let, propustén 1959; Karel Pecka zatcen 1949, odsouzen k 11
letim, propustén 1959; Jifi Hejda zatéen 1949, odsouzen 1950 na dozivoti, propustén 1962; Nina
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Komunistickd moc byla schopna uvéznit — a v ptipad¢ Zavise Kalandry i poslat na smrt —
levicové umeélce a intelektualy (Eduard Goldstiicker, Laco Novomesky, Daniel Okali), byla
sto drzet ve vézeni Zeny — spisovatelku Ninu Svobodovou a historicku uméni Rizenu
Vackovou — dlouhych patnéact let, byla schopna odsoudit k absolutnimu trestu alespon
v nepritomnosti (FrantiSka Kovarnu), byla pfipravena nékteré katoliky a ruralisty véznit do
60. let (Zdenka Rotrekla, Vaclava Prokiipka, Josefa Kostohryze, Vaclava Rence, Jana
Zahradnicka, FrantiSka Kielinu, Zdenka Kalistu), jiné propustit v dobé ,tani* (tak jako
v ptipad¢ Josefa Knapa ¢i nakladatele Ladislava Kuncife) a jest¢ jiné — Jakuba Demla
a Jaroslava Durycha — viibec nechat byt. Polehcujici okolnosti nebyl ani pfedchozi pobyt
v nacistickém vézeni (v piipadé Véclava Cerného, Josefa Palivce, Rizeny Vackové), ani
odbojova ¢innost v zahrani¢i (u Jiftho Muchy) — ta byla navzdory oficialnimu kultu
v ptipadé ,,nizkych* tresti (Jifi Kolaf, Petr Kopta), osvobozujicich rozsudki (Vaclav Cerny,

Edvard Valenta) i brzkych omilostnéni (Jifi Mucha, Josef Knap).*

Nesmime zapomenout na to, ze nejen na zacatku 50. let, ale 1 v dalSich letech
probihaly politické procesy — naptiklad jeste¢ vroce 1957 byl zatCen a na 12 let
odsouzen Jan Dokulil, Svagr Jan Zahradnicka, ktery prvni vIn¢ zatykani unikl
(propustén az v roce 1965). V roce 1958 byl zatcen a do roku 1960 véznén spisovatel
Jan Benes, znovu pak véznény jest€¢ v letech 1966-1968. Pokracovaly 1 procesy
s knézimi a feholniky.

Mezi obéti komunismu z oblasti kultury lze zatadit rovnéz i Konstantina Biebla,
Jittho Frejku ¢i Karla Teiga, které rezim sice neodsoudil, ale svymi metodami doslova

ustval (Biebl s Frejkou spachali sebevrazdu, Teiga postihl infarkt).

Svobodova zatena 1949, odsouzena na 15 let, propusténa 1960, v cervnu 1961 znovu zatCena, odsouzena
a propusténa 1967; Ota Rambousek zaten 1949, odsouzen na dozivoti, propustén 1963; Pavel Jansky
odsouzen 1949 na 10 let, propustén 1954; Zdenck Bar v€éznén 1949-1957; Petr Pujman zatéen 1949,
véznén 10 mésict; Josef Suchy zatéen 1949 a odsouzen, z vézeni propustén 1952; Vladimir Sis zatéen
1949 a odsouzen, zemiel v roce 1957 ve vézeni; Jifi Mucha zaten 1951, odsouzen na 6 let, propusStén
1955; Eduard Goldstiicker zatéen 1951, odsouzen 1953 na dozivoti, propustén 1955; Stanislav Zednicek
odsouzen 1951, véznén do roku 1954; RuZena Vackova zatéena v Gnoru 1952, odsouzena na 22 let,
propusténa 1967; Vaclav Cemy zatCen 1952, osvobozen 1953; Jifi Kolaf zat€en 1952, po 7 mésicich
vazby odsouzen, ale ihned amnestovan; Petr Kopta odsouzen 1952, 1954 omilostnén; Jifi Stransky zatéen
1953, odsouzen na 12 let, propustén 1960, poté znovu zatéen 1973, véznén do roku 1975.

3 VEVODA, Rudolf. Prozaicka skutetnost lyrického véku: K osudiim Geskych spisovateli v dobé
nastupu komunistti k moci. Pamet a dejiny, 2008, ro¢. 11, €. 4, s. 23.
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V Ceskoslovensku v letech 1948-1954 fungovalo pres 420 v&znic®' a pracovnich
tabori.** Po roce 1945 existovaly na nasem Gzemi nejprve zajatecké tabory, kde byli
drzeni hlavné némecti valecni zajatci. V fijnu 1948 byly podle nové schvaleného zdkona
postupn& ziizovany tzv. tabory nucené prace (TNP).” Vedle TNP fungovaly také

trestné tabory.

Do TNP mohl byt zatfazen ¢lovék mezi 18. a 60. rokem zivota az na vyjimky bez tadného
soudu na dobu ¥ mé&sicti az dvou let z rozhodnuti funkcionaia NV, ¢lent KSC a KSS, kteii
si tak vyrovnavali G¢ty nejen se svymi politickymi odptrci. [...] K tomu, aby byl obcan
piikazan do TNP, nemusel spachat zadny trestny ¢in. Stacilo pouhé podezieni, Ze ¢in mize
spachat, a byl preventivn¢ do TNP poslén. [...] Vyznam TNP spocival piredevsim v izolaci

neptatel tehdejsiho ziizeni; ti se méli v TNP pievychovat praci [...].**

Vroce 1951 se TNP zacaly rusit a byly nahrazovany napravné pracovnimi tdbory
(respektive pracovnimi utvary vézii, odsouzenych ¢&i potrestanych).®

Déle existovaly zvlastni pracovni utvary vojenského razu — pomocné technické
prapory (PTP). Byli do nich posilani politicky nespolehlivi vojaci, nepratelé republiky,
ktefi nemohli drzet zbrail. Sluzba, kterou si odbyvali praci v dolech nebo na stavbach
(jednalo se vlastn¢ také o nucené prace), obvykle trvala na rozdil od bézné vojenské

sluzby nékolik let.*

' Mezi hlavni vézefiskd zafizeni mizeme fadit véznice v Praze (Bartoloméjska, Ruzyné, Hrad¢any
/Domecek/, Pankrac), v Plzni (Bory, Hradek), Brné (gpilberk, Cejl, Bohunice, Pisarky, Pfi¢ni, Orli)
a dalsi po celé zemi (Mirov, Valdice-Kartouzy, Libkovice, Minkovice, Uherské Hradist¢, Ostrov nad
Ohti, Litomeéfice, Straz pod Ralskem ad.) Na Slovensku to byly véznice v Bratislavé a zejména
v Leopoldové (tam byli podle rozhodnuti ministerstva narodni bezpecnosti od roku 1952 soustiedéni
vSichni dileziti politi¢ti vézni), v Ilavé. Hlavni Zenské véznice byly v Pardubicich a slovenskych
Zeliezovcich.

2 DRDA, Adam, KROUPA, Mikol4s. Kruté stoleti. Praha: Radioservis, 2008, s. 130.

33 Tabory se délily do n&kolika skupin podle nékolika kriterii: 1/ podle t&lesné zdatnosti na t&zké (doly,
huté), normalni (stavebni podniky, vapenky, cementarny, lomy, cihelny), lehké (zemédélské podniky,
dilenské prace v TNP) a pomocné (udrzovaci prace v TNP); 2/ podle socidlniho pivodu a stupné
provinéni na TNP s politickymi delikventy a nepfateli ziizeni (vysoky stupeil ostrazitosti), TNP pro
ostatni provinilce (Smelinafi; nizsi stupenl ostrazitosti), TNP pro mladistvé provinilce (15-25 let) a TNP
pro zeny. (BARTIK, Frantiek. Tdbor Vojna ve svétle vzpominek byvalych véziti. Praha: Vysehrad, 2008,
s. 25-26.)

* Tamtéz, s. 26.

33 Nékteré vznikly z byvalych trestaneckych tabord, nékteré z TNP, jiné byly vybudovany nové na
Jachymovsku, Slavkovsku a Pribramsku. Jednalo se o tyto tabory: Vykmanov I, Marianska, Prokop, Elias
I, Rovnost, Svornost, Leznice, Ustiedni, Bratrstvi, Elia§ II, Vykmanov II, Svatopluk, Vr$ek, vojna, XII,
Nikolaj a Bytiz. Po celé republice ale fungovaly dal$i pobocky a pracovni utvary (kamenolomy,
¢ernouhelné doly apod.).

% DVORAKOVA, Zora. Z letopisii tietiho odboje. Praha: Hiibal, 1992, s. 64—65.
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Od konce 50. let a béhem 60. let, v souvislosti s umrtim Stalina a Gottwalda,
dochazi k uréitému rezimnimu uvolnéni.”” V kvétnu 1960 byla k vyro&i patnécti let od
konce valky vyhlasena prvni velkd amnestie (po mensich v letech 1949 a 1951), pii
které bylo propusténo piiblizné 6 000 politickych véziil. Pti dal§i amnestii, v roce 1962,
se propusténi dockalo 2 500 lidi. Ve vézeni ale stale zlstavalo asi 3 000 vézint, kteti
byli postupné osvobozovani az v dalSich letech. Propusténi bylo ale tzv. na podminku,
takZe nékteti vézni zili v trvalém strachu z opétovného zatéeni.

Teprve na jafe 1968 dochazi také k prvnim rehabilitacim byvalych politickych
vézna (hlavné komunistl). Rehabilitovana, a tim znovu piijata zpét do spolecnosti,
znich vSak byla jen velmi mald ¢éast. Ostatni byli nuceni nadale zit se stigmatem
byvalého vézné. PIné€ rehabilitovani byli aZ po roce 1989. BohuZel né&kteti byvali vézni
se vlastni rehabilitace uz nedozili (ze spisovatelii naptiklad Vaclav Renc).

V 60. letech se rovnéZ néktefi diive v€znéni autofi znovu vraceli do vetfejného
literarniho a kulturniho Zivota, ale opét, jako v piipad¢ procesi, nebyly podminky ze

strany rezimu pro vSechny stejné.

Nékteii propusténi véziiové se mohli vratit k védecké praci (Vaclav Cerny) nebo se uplatnit
alesponi v knihovnictvi (Laco Novomesky, Petr Kopta), ojedinéle — pifi soubéhu jinych
okolnosti — i zah4jit vysokoskolské studium (Petr Pujman), zatimco v jinych ptipadech ani
pozd¢jsi publikacni Cinnosti v 60. letech nebyla zarukou socialniho vzestupu od manualni
prace k dusevni (Karel Pecka, Jifi Stransky a dalsi). Intervence nékdy pomahala rychle (Petr
Pujman), jindy vibec, i kdyz za ni stéli rezimem respektovani autofi s legitimaci KSC:
naptiklad Nezvalovy pfimluvy pfed véznénim jednou chranily (Jakuba Demla), podruhé
nikoli (Jana ZahradniCka ¢i Josefa Palivce). Dosahnout obnovy clenstvi ve Svazu
Ceskoslovenskych spisovateld bylo nékdy mozné i pted zahdjenim ,,obrodného procesu*
(J. Mucha vr. 1956, E. Valenta r. 1963, J. Knap a Rudolf Mertlik v r. 1965, V. Ren¢ od
r. 1966, F. Kielina v r. 1967), jindy zcela vyloudené i v jeho prib&hu (Z. Rotrekl).™®

37 Politologové toto obdobi az do roku 1989 oznaduji jiz jako posttotalitni, konkrétné o letech 1958/1960—
1968 hovoti o fazi uvolnéni (kvazi-pluralisticky posttotalismus), o roce 1968 jako o svébytné etapé
prazského jara, roky 1968-1989 jsou obdobim tzv. normalizace (demokratizujici se a pluralisticky
posttotalismus). (BALIK, Stanislav. Cesti katoli¢ti intelektudlové a nedemokratické rezimy. In
KUBICEK, Toma§ — WIENDL, Jan /ed./. Vira a vyraz: sbornik zkonference ,,..byvalo u mne
zotvirdno... “: vychodiska a perspektivy ceskeé kiestanské poezie a prozy 20. stoleti. Brno: Host, 2005,
s. 177; BALIK, Stanislav aj. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 136-137.)

¥ VEVODA, Rudolf. Prozaicka skutetnost lyrického véku: K osudiim Geskych spisovateli v dobé
nastupu komunistti k moci. Pamet a dejiny, 2008, ro¢. 11, €. 4, s. 23.
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Navzdory tomu, ze v 60. letech probéhly ammnestie a rehabilitace nékterych
politickych véznl z 50. let, dochazi po roce 1969, v dobé normalizace nastolené po
udélostech prazského jara, k dal§im represim, &istkam® a novému zatykani.*" Jest pied
tim, v tuseni daliiho nepiiznivého vyvoje, odchazi tisice lidi do exilu.*! Karel Bartosek
0 obdobi po roce 1969 tvrdi, ze ,,[b]rutalita policejni a soudni represe po roce 1969
nedosahuje stupné represe na pielomu Ctyficatych a padesatych let. Jak v mife
rozsudki, tak v podtu véziiti a v podminkach jejich véznéni.“** Vzapéti ale dodava, Ze
v Ceskoslovensku byli napiiklad Rudolf Batték nebo Petr Uhl véznéni na tehdejsi
evropské poméry rekordnich devét let.” (Ivan M. Jirous byl mimo jiné véznén téméf
osm a pul let.) Ze strany Statni bezpec¢nosti dochéazelo také k nasilnym ptepadenim
a utoklim na vytipované odptirce rezimu.

Obecné lze obdobi soudnich a policejnich represi v letech 1969—1989 rozdélit do tii
vin. V letech 1969-1972 byli souzeni ucastnici demonstraci k prvnimu vyro¢i srpnové

8.* Ve druhé vIng

intervence, v roce 1972 pak byvali angazovani komunisté z roku 196
(1976-1978) byli perzekuovani a prondsledovani pfisluSnici undergroundu a dalsi
(liberdlové apod.)* Treti faze represi prob&hla v letech 1980-1982.% Nekdy se ptidava
jestd &tvrta vina represi, a to zlet 1988-1989.*7 Soudni a policejni represe tedy

v , v , v 48
pretrvavaly az do padu rezimu.

%% Znovu se opakuje to, &eho jsme byli svédky jiz v letech 1939 a 1948-1949: vyfazovéni a niceni knih,
ruseni nakladatelstvi a Casopisi, které se konstituovaly béhem doby tani a podobné.

%0 Karel Kaplan poukazuje na to, ze v komunistickém Ceskoslovensku prob&hly dvé viny procesti — prvni
v letech 1948-1954, druha pravé v letech 1970-1972. V prvni vIné bylo odsouzeno 95 600 osob za
politické ¢iny, ve druhé 47 887 osob. Prvni vilna byla sice daleko brutalnéjsi, ale ani ve druhé viné€ se
rezim nevzdal nasilnych praktik. (KAPLAN, Karel, PALECEK, Pavel. Komunisticky rezim a politické
procesy v Ceskoslovensku. Brno: Barrister &Principal, 2008, s. 40.)

* Napriklad Josef Skvorecky, Zdena Salivarova, Arnost Lustig, Ludvik Askenazy, Karel Michal, Véra
Linhartova, Ivan Divi§, Antonin Brousek, Petr Kral, Josef Jedlicka a dalsi.

2 BARTOSEK, Karel. Cesky vézen: svédectvi politickych vézerikyrn a vézii let padesdtych a Sedesdatych
a sedmdesatych. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, s. 11.

3 Tamtéz, s. 11.

*V tomto obdobi byli odsouzeni napiiklad R. Batték, J. Sabata, V. Skutina, P. Sustrova, P.Uhl,
J. Miiller, pozdg&ji J. Lederer; I. M. Jirous, E. Brikcius, J. Kotan, J. Danicek, I. Binar.

* Tehdy se uskuteénil tzv. proces s eskym undegroundem — I. M. Jirous, P. Zaji¢ek, S. Karasek,
V. Brabenec. V téze dobé¢ byli souzeni také clenové Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych — P. Uhl,
V. Havel, V. Benda, J. Dienstbier, O. Bednafova a dale P. Cibulka, J. Savrda, L. Lis, J. Lederer nebo
znovu J. Sabata.

* Pred soud se dostal znovu napiiklad R. Batték nebo J. Savrda (s V. Liberdou). Déle byli souzeni
J. Gruntorad, F. Lizna, E. Kantirkova, L. Lis, J. Siklova, J. Wolf , P. Cibulka nebo P. Wonka.

YV této vIng represi byli jesté odsouzeni znovu P. Wonka, I. M. Jirous, J. Tichy, V. Havel nebo
F. Starek.

® BARTOSEK, Karel. Cesky vézen.: svédectvi politickych vézerikyrn a vézii let padesdtych a Sedesatych
a sedmdesatych. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, s. 11-12.
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Kromé procesii nelze opomenout ani ,,dvoudenni ¢i ¢tyfdenni zadrzeni, jez u stovek
osob dé&la u hodin mésic a roky...“* a dal§i formy utlaku, které se v letech 1969—1989
rozsitily: ,,V nasledujicich letech se zvysil vyznam jinych zplsobl boje proti opozici
(opakované zdrzovani a vyslechy, rtizné aktivity StB s cilem rozklizit opozici ¢i zhorSit
obraz konkrétniho &lovéka v o&ich vefejnosti apod.) [...].°° K témto aktivitim StB by
dale patfily naptiklad ¢asté domovni prohlidky, sledovani, odposlouchavani a dalsi.
Formu natlaku ptfedstavovalo také donucovani k odchodu ze zemé (tzv. akce Asanace).
Mnoho osobnosti v 70. a 80. letech Ceskoslovensko skute¢n& opustilo.”!

Obecn¢ lze ale konstatovat, ze v tomto obdobi byl rezim v postizich odpiirct rezimu
opatrnéjsi, protoze na situaci v Ceskoslovensku byla upirdna pozornost zahrani¢nich
lidskopravnich ~ organizaci  (Amnesty  International). RovnéZ v samotném
Ceskoslovensku se postupné formovala uréita protikomunisticka opozice™® — od vydani
Prohlaseni Charty 77 aZ po konstituovani fady sdruzeni a iniciativ, které komunistické
represe kritizovaly a vi¢i rezimu se vymezovaly (Vybor na obranu nespravedlivé
stthanych, pozd&ji Hnuti za obanskou svobodu, Demokraticka iniciativa, Ceské déti
a dalsi). Protikomunistickd opozice ziskavala stile vétsi podporu, vroce 1988 se
uskutecnily masové demonstrace proti rezimu, které dale pokracovaly az do

17. listopadu 1989, kdy daly impuls k padu komunismu.*

Nedemokratické obdobi v Ceskoslovensku trvalo v podstaté od roku 1939 aZ do
roku 1989. Co se o této slozité dobé mizeme dozvédét od téch, ktefi ¢ast svého zivota
museli proti své vuli stravit v nacistickych koncentra¢nich tdborech, komunistickych
pracovnich tdborech a totalitnim vézeni a ktefi se stouto zkuSenosti vypotadavali

1 prostiednictvim literarni tvorby, si ukaZeme v dalSich kapitolach.

* BARTOSEK, Karel. Cesky vézeii: svédectvi politickych vézerikyit a vézii let padesdtych a Sedesatych
a sedmdesatych. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, s. 11.

0 BALIK, Stanislav aj. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 170.

31 Naptiklad Sylvie Richterova, Milan Kundera, Jifi Kolaf, Pavel Kohout, Jiti Grusa, Jan Vladislav, Ota
Filip, Pavel Zajicek, Vratislav Brabenec, Jaroslav Hutka, Vlastimil Ttesnak, Svatopluk Kardsek, Jifi
Némec, Eugen Brikcius, Jifi Pelc.

2K tomuto tématu vice viz OTAHAL, Milan. Opozice, moc, spolecnost 1969/1989. Praha: Maxdorf —
Ustav pro soudobé dg&jiny, 1994.

3 BALIK, Stanislav aj. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989. Brno: Masarykova univerzita, 2003,
s. 174-1717.
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2. Zivotni podminky v taborech a vézeni

Tato kapitola v nasi praci by se mohla zprvu jevit jako nadbytec¢na. Jelikoz se ale mame
zabyvat poezii, kterd vznikala v mezni situaci, v podminkach véznic a tdborti, dnes jen
stézi predstavitelnych, povazujeme za vhodné se v kratkosti seznamit také
s psychologickymi a sociologickymi aspekty Zivota v téchto tdborech a vézenich. Tyto
znalosti nam mohou pomoci alespon ¢aste¢né proniknout k mysli vézné-basnika, a byt
tak napomocné pfi interpretaci vézenské lyriky. Domnivame se totiz, jak jsme jiz
predeslali v uvodu préace, ze v takovém piipadé, jakym je vézenskd literatura, jsou
vnéjsi okolnosti a podminky vzniku pro dilo natolik uréujici, ze pfi rozboru versi neni
mozné je nezohlednit.

V nasi praci se orientujeme na poezii z koncentrac¢nich tdborti, komunistickych lagra
a totalitnich vézeni ve 20. stoleti, tudiz se nas popis Zivotnich podminek bude tykat
témet vyhradné téchto prostfedi. Mimo jiné bychom chtéli upozornit, Ze na nékterych
mistech v textu prace pro zjednoduSeni volime pro pevnou véznici, koncentracni tébor,
komunisticky lagr-pracovni tabor jednotné oznaceni — vézeni. V tomto kontextu se tedy
adjektivum vézensky,-4 (literatura) nevztahuje pouze na pevné véznice, ale
1 na nacistické a komunistické tdbory. Tam, kde to bude nezbytné, budeme jednotliva
zafizeni odliSovat.

V prvni fazi se pokusime shrnout vécna fakta a popsat chod a ad vézeni. Ve druhé
fazi se zaméfime na osobnost vézné, kterd byla témto existencidlnim podminkdam
vystavena, a na to, jak véznéni plisobilo na psychiku vézit, jak se odrazelo v jejich

jednani a podobné.

2.1 Vézerniské mechanismy a poméry

Soustavu vézeiiskych mechanismli jsme se rozhodli vysvétlit oddélené — nejprve
u nacistickych koncentracnich tdbort, poté u ceskoslovenského komunistického lagru
a nakonec u vySetfovaci a soudni vazby a pevné véznice.

Co vSak muzeme fici obecné o téchto zafizenich, je fakt, Ze se jedna o tzv. totdlni
instituce. Totalni instituce pfedstavuji specificky typ organizace a oznacuji podle

E. Goffmana, autora tohoto konceptu:
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[...] organizace, které¢ vytvarieji pro své Cleny prostiedi, jez se v zasadnim ohledu lisi od
zivotniho svéta, tak jak je zndm béznym obCaniim moderni spolecnosti. [...] misto, které
slouzi soucasné jako bydlisté i pracovisté a v némz vétsi pocet podobné situovanych jedinci
odfiznutych na del$i dobu od vnégjsi spole¢nosti vede spoleén€ navenek uzavieny a formalné

spravovany zpusob Zivota.™*

Goffman uziva pojem totalni instituce pfedevS§im ve spojeni s 1é€ebnymi institucemi
a psychiatrickymi tustavy. Konceptem totalni instituce vSak mizeme charakterizovat
1 systém nacistickych koncentra¢nich a komunistickych tdbord, coz 1épe pochopime,
predstavime-li mechanismy a fungovani téchto instituci, jak je Goffman popsal.

S pomoci byrokratickych mechanismti dokazi totdlni instituce ovladnout velké
mnozstvi lidi.” Viechny kazdodenni aktivity moderniho &lovéka (spanek, prace, volny
¢as) se v téchto institucich odehravaji na jednom misté, pod dozorem jedné autority, za
pritomnosti druhych osob, podle piesného rozpisu a spéji k splnéni cile dané organizace
(v piipadé koncentra¢nich tabori byla timto cilem fyzicka likvidace). Zivot v totalni
instituci se znacné odliSuje od domovského svéta chovanct, proto se zde kumuluje
zvlastni napéti. Chovanci jsou ,,umrtvovani, zbavovani vlastni identity (i zdsahy do
zevnéjSku — ostiihani, pfidéleni ¢isla, jednotny odév), vlastniho rozhodovani, stdvaji se
z nich pouhé objekty se stigmatizovanym statusem, s nemoznosti rozhodovat o svém
zivoté. Chovanci postupné pfijimaji formalni i neformalni pravidla instituce, ziskavaji
1 urcitd privilegia — znalost pravidel, maly pocet odmén za poslusnost, znalost forem
trestu, pfi¢emz Goffman rozeznava i nékolik druht adaptace chovancii.”®

Jako totalitni instituce v krajni podob¢ ptedstavuji nacistické 1 komunistické tdbory
moderni organizace, v nichZ se organizovand moc promeénila doslova v organizovany

teror, ktery se vyznacuje naprostou dehumanizaci.

> KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 125.

> Rozvoj totalnich instituci tzce souvisi s utvafenim se disciplinarni spole¢nosti v moderni dobg, tak jak
Jji popisuje francouzsky filozof a psycholog M. Foucault v knize Dohlizet a trestat. Disciplindrni moc se
vyznacuje neustalym dohledem. Discipliny se jako techniky slouzici k ovladnuti vétsiho poctu lidi snazi
o prosazovani moci, a to sco nejniz§imi naklady, maximalni intenzitou a uc¢inkem a zajiSt€nim
vykonnosti aparatu, v ramci nichZ je vykonavana. (FOUCAULT, M. 2000. Dohlizet a trestat. Praha:
Dauphin, s. 303-304.)

0 KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 128—
133.
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2.1.1 Némecké koncentracni tabory

O struktuie a chodu koncentra¢nich tabori bylo napsano mnoho teoretickych praci.
Vybirame z nich jednu,”’ knihu Wolfganga Sofského Rdd teroru: koncentracni tébor,
v niz autor podrobn¢ a systematicky analyzuje vznik a fungovéani koncentra¢nich
tabort.”

Koncentraéni tdbory piedstavuji zvlastni formu spoleCenstvi, kterd je projevem
specifického mocenského systému zalozeného na teroru, organizaci a nesmirném
smrticim nasili. Tabory jsou fizeny absolutni moci projevujici se v riznych aspektech,
které v nasledujicim vykladu rozvedeme.”

Vse se v tdbote délo systematicky, podle promysleného ritudlu. Nejptiznacnéjsi byly
v tomto ohledu vstupni selekce. Pti ptijezdu byli selektovani lidé rasové ¢i politicky
nezadouci, neschopni prace, Zidé (ti byli ,,vinni kolektivné“). Aby by bylo mozné
selekci provést, byli piichozi zdmérné klaméani. Selekce ptedstavovaly dobie
organizovanou a fungujici masinérii, takze se v nastalém zmatku mohli pfichozi jen
tézko orientovat a branit. Selekce ale probihaly i1 pozdé&ji v tdborovém zivoté, a to vzdy
kdyz bylo tfeba vézné vytridit, uvolnit mista, snizit jejich nadbytecné stavy, kdyz
zrovna nebyli potfeba. Primarné byla selekce projevem nadfazené absolutni moci. Jeji
vysledek pritom ovliviiovala souhra nahod a tdborovych okolnosti.

Piichod do tibora pak provézel $ok a bezmoc. Clovék byl zasazen né&kolika
udélostmi — poniZenim, ztratou didstojnosti (nutnost vysvléknout se), ztratou posledniho
majetku (odevzdani cennosti atd.), ztratou postaveni a jména (nahrazenymi pouhym
¢islem, ktery bylo navic vytetovano), prvnim nasilim. Timto zpsobem se z lidi nikoliv

postupné, ale najednou stavaly pouhé objekty, které se ihned musely adaptovat

" K dal§imu studiu lze zteoretickych praci doporudit ostatni knihy zedice Totalitarismus a 3oa
z nakladatelstvi Argo, dale ZAMECNIK, Stanislav. To bylo Dachau. Praha — Litomysl: Paseka, 2003
atrilogii ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: tvar nuceného spolecenstvi. Dil 1. Déjiny.
Brno: Barrister & Principal, 2006; ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: tvar nuceného
spolecenstvi. Dil I1. Sociologie. Brno: Barrister & Principal, 2006; ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941—
1945: tvar nuceného spolecenstvi. Dil Ill. Psychologie. Brno: Barrister & Principal, 2007; z prozy
a vzpominek pak dila: GLAZAR, Richard. Treblinka, slovo jak z détské rikanky. Praha: G+G, 2007;
LEVI, Primo. Je-li toto ¢lovek. Praha: Sefer, 1995; VRBA, Rudolf. Utekl jsem z Osvétimi. Praha: Sefer,
2007; WIESEL, Elie. Noc. Praha: Sefer, 2007, WIESENTHAL, Simon. Slunecnice: vypravéni o viné
a odpusténi. JinoCany: H&H, 2005.

** SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006.

%% 0d koncentra¢nich tabori je pak nutné odligit tzv. vyhlazovaci tabory —,tovarny na smrt“. Byly p¥isné
utajovany a slouzily k tajnému vyhlazovani lidi v ohromnych poctech. Na Zivu v nich nebylo nikdy tolik
lidi, nez kolik jich bylo potieba k likvidaci transportii. Tyto tabory skuteéné fungovaly jako tovarny,
v nichz byl proces zabijeni vysoce organizovany apodminény délbou prace. ,,Tovarna na smrt
racionalizovala zabijeni a transformovala je na praci, jeZ nevyzadovala zadné wvnitini zaujeti ani
chladnokrevnost, nybrz vécnost a peglivost.“ (SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tabor.
Praha: Argo, 2006, s. 274.)
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a reagovat na okolni mezni situaci. Okolni teror destrukci osobni identity a vlastniho
¢asu dokonal.

Absolutni moc organizovala také prostor a Cas. Prostorovy fad tdbora byl plné
racionalizovan. Jeho izemi bylo rozdéleno na sociélni a funkéni obvody, oddé€lena byla
zona SS a tabor vézni (dale roz¢lenény na teritoria jednotlivych kategorii vézi). Vézni
byli pod stalou kontrolou, zatimco pfislusnici SS se mohli stdhnout do chranénych zon.
Cely prostor byl uzavien pfed vnéjSim svétem nepiekonatelnymi hranicemi, vézni se
ocitli v pasti. Byla vymezena ,,oblast moci, kterou nikdo nemohl opustit, ale do které
také nikdo nemohl nahliZet. [...] moc nechava lidi mizet za neproniknutelnymi zdmi.“*
Symbolem taborové izolace se stala taborova brana jako misto definitivniho uzavieni.

Vézni byli vtabofe umistovani do jednotlivych blokd, které byly naprosto
preplnény (pii spanku museli vézni naptiklad lezet nehybn¢ v jedné poloze). ,,Absolutni
moc zahu§tuje prostor a rusi osobni teritorium kazdého jednotlivee.«®' Clovék pozbyl
jakéhokoli osobniho prostoru, intimni pasmo neexistovalo, jeho poruSeni se neslo
vyhnout. Se vzristajici zhuSténosti navic rostla i agresivita, kazdy si chtél uhajit své
misto, ptipadn€ ziskat misto lep$i. VEézni byli fyzicky velkou stisnénou masou, ale jinak
je nic nespojovalo, kazdy pocit'oval vlastni izolaci, opusténost.

Taborovy cas lze rozdélit na cas socialni a cas subjektivni. Socidlni Cas je
»objektivnim standardnim cCasem organizace, ktery ovSem mize moc svévolné

natahovat, zpomalovat a zrychlovat.“®

Na této nepiedvidatelnosti byl zalozen teror.
Vézni byli nuceni se soustiedit pouze na pritomnost a trvale ¢elit smrtelnému nebezpeci,
které mohlo pfijit kdykoli. V celkové perspektivé se Cas v tadbofe nevyvijel, nebyl
zaméfen k Z&dnému cili. Absolutni moc také ,[...] rus$i spojeni mezi minulosti
a budoucnosti a uzavira lidi do vécné pritomnosti. Neovlada jenom téla, ale zmociiuje se
i subjektivniho &asu Zivota kazdého jednotlivce a jeho mysli.“® Koneénym vysledkem
takového plisobeni bylo naprosté odosobnéni a ztrata pojeti subjektivniho ¢asu.
Absolutni moc se opirala o socialni struktury, jez byly v tdbote tvofeny personalem,

vézenskou aristokracii a masou vézni s jejich vlastni hierarchii. Co se tyce personalu,

mél v tdbofe uplnou volnost, jeho moc byla neomezena. Je tfeba si proto uvédomit

% SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tbor. Praha: Argo, 2006, s. 67.
61 Tamtéz, s. 77.
%2 Tamtéz, s. 84.
5 Tamtéz, s. 84.

24



zasadni fakt: ,,Dozorci mlatili, mucili a zabijeli nikoli proto, Ze museli, nybrz proto, ze
sméli. <%

Samotni vézni v tdbote byli klasifikovani do né€kolika skupin a rozhodné netvofili
rovnocenné spoleCenstvi. Pro oznafeni véznu byl vytvofen systém klasifikace podle
barev, trojuhelnikii a oznaceni. ,,Systém kategorii ptisobil jako mechanismus
diferenciace. Stanovil odstupy, rozdmychaval protiklady a stanovil socidlni meze, které

nikdo nemohl piekrogit.«®

Tuto soustavu vykonstruovanou c¢leny SS ale piejimali
1vézni anavzajem se podle jejich schémat posuzovali, coz pak branilo vézenské
sounaleZzitosti. Zavedené kategorie slouzily také k délbé moci a prace. Ke konci valky
ale pozbyvaly kategorie na dtilezitosti, rozhodujici byla individualni schopnost pteziti.
Zvlastni Ulohu zastavala v tdbofe samosprava. Persondl tdbora si vybiral své
pomocniky z fad véziil, kteti se poté sami podileli na tdborovém teroru. Samosprava
méla vlastni hierarchii, ktera kopirovala organizaci tdborové SS. Taborova moc ,,vdécila
za sv¢ trvani a pevnost piedev§im tomuto pomocnému oddilu malych pfisluhovaci [...].
Bez instituce samospravy a kolaborace funkcionaii by se disciplina a socialni kontrola

6 , N Y o s . . . . ,
“%% Na pomezi SS a svéta véziili stala tzv. aristokracie neboli prominentni

brzy zhroutily.
veézni. Zéklad jejich prestize (vétSinou negativni) tvofilo vlastnictvi, moc a nasili. Tyto
atributy mezi ostatnimi vézni demonstrovali svym odévem, dostatkem potravin,
vlastnim sluzebnictvem. Ostatni vézni ptredstavovali pouhou bezejmennou masu bez
moci a majetku. Takové uskupeni lidi absolutni moci vyhovovalo. Zakladnim rysem
masy totiz je, ze ,,[l]idé zistavaji v izolaci, 1 kdyz ziji vedle sebe, a neorientuji se
k sobé navzajem, nybrz mimo sebe. [...] V mase existuje kazdy sdm pro sebe. Masa je

stavem osamoceni, socialniho atomismu a egoismu.“67

Proto se taborova spolecnost
neda povazovat za spolecenstvi. Mnoha vznikla pratelstvi véziii byla ucelova a doCasna
(opravdovi pratelé se objevovali jen ziidka).

K néstrojim tdborového teroru nalezela také prace vézinl. Jejim smyslem nebyla
produktivita, dosazeni konkrétniho ekonomického cile, ale destrukce véznd,

v koncentraénim tabofe ,,prace zivot nezajistuje, nybrz ni¢i“.°® Prace se vykonavala

kvili ndmaze, dale pro vyplnéni tdborového Casu, ale hlavné slouZzila jako prostfedek

% SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 126.
5 Tamtéz, s. 132—-133.

5 Tamtéz, s. 140.

7 Tamtéz, s. 164.

5% Tamtéz, s. 291.
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muceni a vyhlazovani. Zakladni rysy tadborové prace bylo télesné pretézovani,
podtechnizovanost, nekone¢nost a nesmyslnost.

Likvidaéni strategii koncentracnich tdborG poslouzily také cetné epidemie, které
v nich permanentné¢ propukaly — bfiSni a skvrnity tyfus, uplavice, tuberkuldza.
V prostiedi tdbora vladly idedlni podminky k rozSifeni nakazy — nedostatek pitné vody,
chybéjici latriny, kanalizace, nedostatecnd hygiena, paraziti (vSi), Spina, kumulace
véziil. Navic byli vézni podvyziveni, tudiZ k ndkaze nachylni. Personal tdbora proti
epidemiim nevytvarel zadna opatieni, pouze piihlizel. ,,Ucastni se triumfu pieZivajicich
nad smrti. Cilem nakazy je smrt, Setfi moci praci a dodava ji pocit zadostiuginéni.«®

»labor niCil clovéka ponizenim a zavrazdénim dusSe, disociaci a represi, praci,
hladem a nakazou. Moc vSak také pifimo vstoupila do akce, v nesCislnych nasilnych
excesech a masakrech, v hromadné tovarni vrazd&.“”® Trestani véziid bylo neustalé,
vSudypfitomné a naprosto svévolné. Panoval stav ,trvalé trestatelnosti*
a nevypocitatelného ohrozeni. Diivody k potrestani se naSly pokazdé. Vychazely
zejména z mnoha neformalnich pfedpist, kladeni nesplnitelnych poZzadavki, zvlastni
Sikany i zcela novych zaminek k trestu. Tresty (vyprasky, popravy) provadel personal
vefejné jako exempldarni trest a také za Ucelem zastraSeni, pokotfeni, ponizeni vézni.
Kruté nasili a zabijeni ze strany dozorcl propukalo ale i bez zaminek, prosté jen
z existujici moznosti provadét s anonymnimi vézni cokoliv. Z nésilného chovani se stala
rutina a pozd¢ji zavazna norma chovani. ,,Pachatel jiz jen vykonaval v§eobecny vzorec
chovani, a to ho zbavovalo nutnosti motivace. Tloukl tak, jak tloukli ostatni a jak i1 on
vzdy tloukl.“”" Sofistikovan&j§i muceni se pak odbyvalo skryté a zaméfovalo se na
vynalézavé, protahované a bolestivé usmrcovani vézi.

Taborova moc byla skute¢né absolutni, vézni proto museli nepfetrzit¢ udrzovat

, , . . . )
,rovnovahu prace a smrti, efektivity a zniceni*.’

2.1.2 Ceskoslovenské pracovni tabory

Obeznameni se se systémem koncentracniho tdbora z pfedchozi kapitoly ma velky

vyznam i pro popis lagrai v komunistickém Ceskoslovensku.” Jak zjistime, podminky

% SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 220.
0 Tamtéz, s. 225.
! Tamtéz, s. 236.
7 Tamtéz, s. 253.
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mezi obéma typy tabort vykazuji fadu podobnosti. Pfinejmensim tu, Ze ,,[v]ézenstvi
v totalitnim systému plnilo tfi ukoly nardz. Fyzicky bylo tyrdno télo, psychicky byla
devastovana duse a také §lo o ziskani otrocké pracovni sily.«”

Zaénéme od posledniho bodu piedchoziho tvrzeni. V roce 1945 Ceskoslovensko
podepsalo se Sovétskym svazem dohodu o dodavkach uranu. Podle ni se stal Sovétsky
svaz monopolnim odbératelem ceskoslovenského uranu a zaroveil ur¢oval jeho cenu.
Autofi smlouvy neznali skute¢né zasoby rudy a rovnéZz podcenili jeji vyznam, takZe
teprve po objeveni bohatych zdroji (hlavné v okoli Jachymova, Horniho Slavkova,
Zadniho Chodova a Ptfibrami) se ukdzalo, nakolik je uzaviena smlouva pro
Ceskoslovensko nevyhodna. Nasledné se v Ceskoslovensku za¢alo rychle rozvijet nové
primyslové odvétvi — uranovy priimysl. Ten byl ale pln¢€ ovladnut Sovétskym svazem,
jehoz ambici bylo vlastnit atomovou bombu a pozdéji se dokonce stidt atomovou
velmoci.

Soucasné¢ s tim, jak rostla tézba i vystavba uranovych dolt, se ale uranovy prumysl
potykal s nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil a zaroven se musel vyrovnavat se
zaostalosti dulni techniky. Timto zpisobem nebylo mozné plnit neuprosné tézebni
normy. Navic v uranovém pramyslu pracovalo mnoho némeckych valecnych zajatct,
kteti méli do roku 1949 Ceskoslovensko opustit. Hledani nové pracovni sily se obratilo
k ,,domacim zdrojim* — do uranovych dolii byli nasazeni a do nové zbudovanych
taborh nucenych praci (pozdé€ji napravné pracovnich tdbori) deportovani prave
odsouzeni vézni.

Charakter taborti a ziti v nich se proméiovalo v Case, historii lagrii je tak mozné
rozdélit pfiblizn€ do tii obdobi (toto vymezeni mlZe u riznych taborti kolisat).
V prvnim obdobi — od vzniku lagrii v letech 1948-1949 az do let 1950-1951 — vladly
v taborech jesté relativné ptiznivé pomeéry, vézni dostdvali jidlo a byli vnimani jako

dalezita pracovni sila nezbytnd pro chod uranového pramyslu. Druhé obdobi, které

7 Nebudeme se zbyte¢né zabyvat obecnym rozborem sovétskych lagri-gulagi, ale pouze historii
Ceskoslovenskych lagrii. Pouze ty jsou pro na$i praci diilezité — jako mista mezni zkuSenosti mnoha
autord vézenskeé literatury. O gulazich obecné vice viz APPLEBAUM, Anne. Gulag: déjiny. Praha: Beta-
Dobrovsky; Plzeii: Jiti Sevéik, 2004. V proze napiiklad viz GINZBURGOVA, Jevgenija. Strmd cesta:
kronika z casti kultu osobnosti. Praha: Odeon, 1992; SOLZENICYN, Alexandr. Souostrovi Gulag: 1918-
1956: pokus o umélecké pojednani. 1. dil, I-II. ¢dst. Praha: OK Centrum, 1990; SOLZENICYN,
Alexandr. Souostrovi Gulag: 1918—1956: pokus o umélecké pojednani. 2. dil, II1.-IV. ¢adst. Praha: OK
Centrum, 1990; SOLZENICYN, Alexandr. Souostrovi Gulag: 1918—1956: pokus o umeélecké pojednani.
3.dil, V.—VII ¢ast. Praha: OK Centrum, 1990; SALAMOV, Varlam. Kolymské povidky. Praha: Mlada
fronta, 1995.

™BURSIK, Tomas. Své&t za miizemi. [online] 42, 2006, ro¢ 3, & 50. Dostupné z:
<http://www.tydenika2.cz/archiv/2006/50/svet-za-mrizemi>.
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nasledovalo od roku 1950—-1951 a trvalo do roku 1953 (smrt Stalina a Gottwalda), bylo
zfejmé nejkrut&jsi. Skoncily pridély potravin, vézni trpéli nesnesitelnym hladem. V roce
1951 byly také lagry pfevedeny ze spravy ministerstva spravedlnosti do spravy Sboru
narodni bezpecnosti (tj. ministerstva vnitra). Rezim v lagrech se zpfisnil, zhorSilo se
1 zachazeni s vézni. Posledni etapa je ohraniCena lety 1953—-1960. Zlepsil se béhem ni
napiiklad zptisob odménovani prace vézil nebo pifidély jidla. Léta 1954—1957 sice byla
pro uranovy prumysl zasadni, ale postupné se ukazalo, ze je tézba a vyroba uranu velmi
prodélecnd a nékteré pracovni sily — mezi nimi i politi¢ti vézni — nadbytecné. Posledni
obdobi je zavrSeno rokem 1960, kdy probéhla amnestie a velka ¢ast politickych vézii
byla propusténa.”

Veskery tdborovy cas byl podiizen praci v uranovych dolech.”® Prace byla
namahavd, a to z nckolika divodi. Ti, kdo se do tdbora dostali, vétSinou predtim
podobnou préci nevykonavali. Nezndma prace byla o to narocnéjsi, ze vézni byli nuceni
pracovat se zastaralymi stroji. Zaroven nebyla dodrzovéna bezpecnost prace, a tak
chodili vézni kazdy den pésky, a to tieba tak, ze pfi tom byli vSichni svadzani ocelovym
lankem (fikalo se tomu ,,autobus®). Prace se vykonavala v tfisménném provozu, ale ani
po skonceni smény neméli vézni €as na potfebny odpocinek (toho se jim mimochodem
nedostavalo zpravidla ani vnoci, kdy byli svolavani k nesmyslnym nastupim
a podobn¢). Kdo nesplnil denni normu, musel v praci dale pokracovat. Navic i kdyz
veézni zrovna nepracovali, museli se povinné ucastnit ,,brigad* zalozenych vétSinou na
nesmyslnych c¢innostech (zvelebovani tdbora, bezucelné pievazeni pisku zjedné
hromady na druhou atd.) nebo ideologickych Skoleni. V&zni neméli Z&dny volny cas.
Vyse uvedené se samoziejmé netykalo ,,udernikti — pracovniki, kteti pfisli do doli
pracovat dobrovolné, protoze tato prace byla velmi dobte placena. Civilni zaméstnanci

byli naopak zvyhodnovani. To se odrazelo i ve stanoveni pracovnich norem, které¢ méli

7 Podrobné k tématu uranového pramyslu a podminkach v tiborech viz BARTIK, Frantisek. Tdbor
Vojna ve svétle vzpominek byvalych véziui. Praha: Vysehrad, 2008; BORAK, Me¢islav, JANAK, Dugan.
Tdbory nucené prace v CSR 1948—1954. Senov u Ostravy: Tilia, 1996; BURSIK, Tomés. PFisli jsme na
svét proto, aby nds prondsledovali: trestanecké pracovni tabory pri uranovych dolech v letech 1949—
1961. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2009; KAPLAN, Karel, PACL, Vladimir. Tajny
prostor Jachymov. Ceské Bud&jovice: ACTYS, 1993.

6 Vézensky systém totalitniho statu byl totiz zalozen na ,represivnim pojeti prace, jez se stala
ekonomicko-u¢elovym nastrojem v rukou totalitni moci*. (BURSIK, Tomas. Ztratily jsme mnoho casu...
Ale ne sebe!: zZivoty politickych vézenkyn v ceskoslovenskych véznicich padesatych a Sedesatych let
dvacatého stoleti. Praha: Utad dokumentace a vysetiovani zlo¢int komunismu, 2006, s. 56.)
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civilni zaméstnanci niz§i nez politicti vézni. Na jejich plnéni mimo jiné piisné dohlizeli

Téaborova oblast byla uzaviena hranicemi, které bylo dovoleno pfekrocit jen osobam
se specialnimi priikkazy nebo mistnim obyvateliim. Prostor tabora byl obehnan ostnatym
dratem. Polititi vézni Zzili v pieplnénych, Spinavych baracich Castokrat plnych Sténic.
Od ostatnich vézni byvali ptisné oddéleni. Neplatilo to vSak pokazdé. Dozorci kritéria
umisténi stfidali — politicti vézni byli tfeba zdmérné¢ smichani s kriminalnimi
a retribu¢nimi vézni, ktefi se nad politické povySovali, jindy byli seskupeni podle délky
trestl nebo jen podle abecedy. Bézné€ do jejich fad velitelé nasazovali jesté udavace.

V nejhor§im tdborovém obdobi trpéli vézni hladem, byli podvyZiveni, ale 1 pfesto
museli dale chodit pracovat, stejné tak, pokud byli nemocni, farali ve vysokych
horeckach, se zapalem plic. Vézni méli pouze jeden odév, v némz soucasné¢ pracovali
1 travili popracovni €as. Pracovali viceméné bez ochrannych prostfedkd, trvale byli
vystaveni radioaktivnimu zafeni (za nejhorSi pracovist¢ byla vtomto ohledu
povazovana tfidirna a drtirna rudy — povéstnd ,,Véz smrti®, kterd se nachdzela
v byvalém tabote ,,L*“ — Vykmanov II) a v tdborech byli nuceni pit radioaktivni vodu.
Pozdéji 1ékati vézné diikladné vySetfovali, aby se zjistilo, jaky dopad ma radioaktivni
zateni na lidské zdravi. Vézni vlastné poslouzili jako pokusné objekty. V zim¢ zase
chybélo veézniim teplé pradlo, v bardcich se minimalné topilo. Taborovy zivot se také
vyznacoval Spatnymi hygienickymi podminkami, a proto propukaly epidemie. Nelé¢ena
onemocnéni se meénila v chronickd (bronchitidy, revmatismus ad.), mnozi vézni se
se zdravotnimi nasledky z pobytu v lagru vyporadéavali po zbytek zivota.

K tomu vSemu je tfeba ptipoc€ist neustdlou Sikanu ze strany tdborovych dozorcti. Uz
pti pfichodu a rozfazovani v ustifednim tabofe méli vézni pocitit nadfazenost dozorci.
Zatimco v koncentranich taborech byla pfijimaci procedura velmi rychla,
v komunistickych lagrech byla schvaln€ prodluzovana. 1 zde byli vézni ponizeni —
nahotou, pfidélenim osobniho ¢isla, odebranim osobnich véci a cennosti. Na taborech
byli vézni ,,vitdni“ vétami: ,,Prisli jste sem chcipnout!“77 ¢i ,,Uvédomte si, ze jste na
tabote Barbora a z Barbory se nikdo nevraci“.”® Pozdg&ji byli vézni zase podrobovani
necekanym, opakovanym ,,filcunktim‘-prohlidkam, museli absolvovat hodinova stani

na ,,apeldku® a plnit ve dne v noci v zimé v 1ét€ absurdni rozkazy dozorct.

""DVORAKOVA, Zora. Z letopisii tietiho odboje. Praha: Hiibal, 1992, s. 231.
® Tamtéz, s. 242.
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Mezi nejtemnéjsi stranky zZivota v tdborech patiilo nésili a trestani vézinl. Pravomoci
dozorcli v tabotfe nebyly piiliS omezeny. Podminky v tadborech se proto liSily nejen
v ¢asovych obdobich, ale velmi také zalezelo na povaze jednotlivych dozorcii a veliteli.
(Jejich vile rozhodovala také o cetnosti navstév, odeslanych dopisit a jinych
zalezitostech, a proto 1 v tomto se tabory rtiznily.) Tak jako v koncentra¢nim tabote
1vézni v tdborech museli byt pfipraveni na necekané ataky a ndsilnosti ze strany
(leckdy opilych) dozorchi. Vézni byli napiiklad surové biti ndhle uprostied noci
a dozoreci si pfi tom nejednou na pomoc pfizvali komando kriminalnich vézi-vraha (!).
Po takovém zasahu konc¢ili vézni 1 v bezv€domi. Nejhorsi vzpominky maji vé€zni shodné
na likvida¢ni tabor ,,L* (Elko) a na tdbor Rovnost a jeho dozorce Albina Dvoiaka-
»Palecka®, ktery n€kolik v&zni utyral a zastfelil. Pro zachovani objektivity ale musime
uvést, ze nékteti dozorci ziistali lidmi a politickym vézitim pomahali.

Obavanym, ovSem hojn¢ ukladanym trestem v tdborech byla tzv. korekce (neboli téz
,krimindl v kriminale*). Vézni byli za trest (provinéni mohlo byt pfitom malicherné
nebo Zadné) umist'ovani do jakychsi malych vlhkych kobek, obvykle bez oken, v zimé
nevytapénych, kde byli drzeni s minimalnimi ptidé€ly jidla nékolik dni, ba i tydnt. Pobyt
v korekei provazelo biti, ptihodilo se i to, Ze na zubozené vézné byl do korekce postvan
rozzufeny pes. N&kdy byl do korekce uvrZzen pouze jedinec, jindy naopak velké
mnozstvi véznl, kteti museli po celou dobu stit a kterym se v malém uzavieném
prostoru nedostaval ani vzduch.

Nesnesitelnost zivota v taboie vyustila v fadu pokusii o uték. Jen malo z nich se
skutecné podafrilo. Pritom kazdy uték vyvolal v tdbote tvrdé represe. Jindy vézni, ktefi
nemohli zivot v tdbote uz dale vydrzet, spachali sebevrazdu.

Po urdité dob& se Zivotni poméry v taborech skuteng zlepsily.” Uréitou vyhodou
bylo i to, Ze politickych véznl v tdborech pfibyvalo, takZe se mohla utvaret urcita

taborova subkultura.

I vtéch nejhorsich podminkach totiz vzdycky zéalezi na tom, s kym je cloveék sdili,

avlagrech a krimindlech byla vzijemna solidarita a soudrznost mnohdy podminkou

7 Postupem doby [...] se ménily pracovni i existenéni podminky v uranovych lagrech. Jestlize v nich na
konci étyticatych a zacatku padesatych let panovaly tvrdé podminky, nedostatek chleba, tézké tresty
v korekei, minimalni hygienické podminky, zadné pracovni pomucky, neomezend moc bachait nad
vézni, tak na konci padesatych let doslo k podstatné zméné k lepSimu, strava byla zlepSena, tresty byly
zmirnény; jiz nebylo obvyklym jevem, Ze by vézen travil tydny v korekci v mrazu a prakticky beze
stravy, hygiena se zlepSila, vézni jiz nepracovali v odévu, ve kterém travili ¢as na lagru — prakticky
v jejich jediném oble¢eni. (BARTIK, Frantiek. Tdbor Vojna ve svétle vzpominek byvalych véziui. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 175.)
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zachrany holého Zivota. Nebylo to vSak nic vynuceného jen tvrdymi vnéj$imi okolnostmi,
nybrz také vysledkem pfirozené vzajemné pfitazlivosti stejné smyslejicich lidi,
80

s podobnymi pfedstavami spolecenskymi, socialnimi i kulturnimi.
Vézni mezi sebou vytvofili 1 jakysi moralni kodex, ktery jim v tdbofe umoznil
’ . v It o s 7 v veor 81 , v . N7

v ramci moznosti dastojné preziti.” Jeho vyznam opakované vyzdvihoval naptiklad

Karel Pecka:

Jeden z obrovsky svétlych zazitkl tohoto udobi je, Ze s prevahou politickych piipadi se
v tdborech utvofil mravni kodex, ktery skutecné platil jako zékon, a to i pro kriminalni. [...]
povazuji za mimofadny vykon spoleCenstvi politickych véznid, Ze dokazali v danych
podminkéch vtisknout celému ldgru povédomi zminéného mravniho kodexu. To byla jedna
z véci, které pomahaly pfezit, protoze jakmile by se pfipustilo, Ze se v lagru rozplemeni

vandalstvi, sobectvi a kriminalita bez ohledu na ty slabgi, byl by konec.*

S tim souvisela i snaha véziti dovolat se alesponi n¢jakych prav — tieba lepsi stravy.
V taborech se konaly protestni hladovky, k nejzndméj$im a nejvétSim patiila tzv.
nudlova aféra na tabofe Vojna v roce 1955.

Pfese vSechny pozitivni zmény nebyly nikdy podminky v tdborech uspokojivé
a zivoty vétSiny tamnich véznl zlstaly navzdy poznamendny. Za zminku pak stoji
svédectvi pamétnikii, kteti zazili jak véznéni v koncentraénim taboie, tak
v komunistickém lagru. Jejich vzpominky pozméiuji obecné povédomi o charakteru
obou zafizeni. Lidska pamét’ neni vzdy spolehlivym prostfednikem a minulost neziidka
zkresluje, ptesto vypoveédi svédkl poukazuji minimalné na to, ze krutost v nacistickych

1 komunistickych lagrech byla srovnatelna.

[...] komunistické lagry jsou hor$i nez némecké, nebot’ Némci brali ,heftlingim® pouze

zivoty, zatimco komunisté brali muklim jejich duse, ¢ehoz dosahovali dennodennim

% LUKES, Jan. Srdcervac: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havlickav Brod:
Hejkal, 2005, s. 195.

81 I v té nejéerngjsi dite v Leopoldové nam byla nade vie vnitini svoboda, osobni &est. Nikoho nezradit.
Nikomu neublizit. Pomoci si navzajem.”“ (REJMAN, Bohuslav. Vzpominky byvsiho cloveka ¢. 2090
Bohuslava Rejmana. Vysoké Myto: Vysoké Myto, 2006, s. 33.)

82 LUKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Praha — Litomysl: Paseka,
1998, s. 87, 88.
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ponizovanim politickych muklG proti kriminalnim zivlim a omezovanim svobodného

projevu.®?

Pohnuty osud méli i p¥islu$nici cirkevnich ¥add. Reholnici byli ,,odklizeni* do tzv.
internacnich a centraliza¢nich klastert, kde byli ,,pfevychovéavani® praci. Tyto klastery
predstavovaly vlastné jinou formu vézeni, 1 kdyz to formalné vézeni nebylo. Jednalo se
o témét shodna zatfizeni, jako byly tdbory nucenych praci nebo pomocné technické
prapory.®® Ani feholnikiim se v nich nevyhnulo tyrani a poniZovani. (,,Byli zapfahani do

vozil misto taznych zvifat, hndj nakladali a rozmetali holyma rukama.«®

) Rovnéz
rddové sestry po zruseni zenskych klasteri musely pracovat v tovarnach nebo
zemédélskych druzstvech.

Zvlastni vézeniské ziizeni predstavoval Ustav pro mladistvi delikventy v Zamrsku,
Mladi vézni zde byli podrobovani politické pfevychové, mimo jiné zde i tvrdé

pracovali.

2.1.3 Vazebni a pevné véznice

Podle vypovadi mukla®® byly lagry na Jachymovsku ve srovndni s vySetfovaci vazbou
a pevnym kriminalem témét laskavé (samoziejmé, Zze oznaceni ,laskavé® neni Uplné
adekvatni, podepsal se na ném jistojisté ¢asovy odstup od prozitych udalosti).*’ Podstatu
oné rozdilnosti lagri a pevnych véznic vysvétlil Bedfich Fucik spisovateli Karlu

Peckovi takto:

My jsme byli zcela odfiznuti, Zili jsem v izolaci, vlastné v kameni, kdezto vy v lagrech jste
sice vidéli hrozné baraky, hroznou $pinu, ale soucasn¢ néco ptirozeného, travu, les kolem.

V tom jsou asi rozdily mezi véznici a lagrem, v lagrech asi zkusili dvacetkrat tficetkrat tolik

% PLOCEK, Josef. Kultura v koncentracich. In Literatura urcend k likvidaci II: sbornik prispévkii
z konference poradané v Brné 8.—9.listopadu 2004. Praha: Obec spisovatelti, 2006, s. 131. Nazor
pamétnikl, ze komunistické tabory byly horsSi nez nacistické, se objevuje pomérné ¢asto. Nicméné tieba
Tzvetan Todorov upozorfiuje na to, ze vzdy zalezi na tom, jak na tabory nahlizime — a podle toho
mizeme zdlraznit kontrasty nebo analogie. (TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci. Praha: Mlada fronta,
2000, s. 296.)

% BALIK, Stanislav, HANUS, Jifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945—-1989. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2007, s. 162.

% DVORAKOVA, Zora. Z letopisii tietiho odboje. Praha: Hiibal, 1992, s. 241.

% Slovo MUKL je zkratkou slovniho spojeni Muz Uréeny K Likvidaci, dal§im (spise ojedin&lym)
vykladem je Muz Uréeny K Lopaté. Slovem mukl se pojmenovali sami vézni.

¥ KAPLAN, Karel, PACL, Vladimir. Tajny prostor Jachymov. Ceské Bud&jovice: ACTYS, 1993, s. 118.
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co my, nepochybné, ale pfesto byli psychicky v jakémsi ptirozeném stavu, i v t€ch dolech

byli v ptirozeném prostiedi.®

Obdobn¢ se vyjadiil Zden€k Rotrekl: ,,Podivejte se, Karel Pecka v pevnych
trestnicich nezil. Cili byl tim, velké uvozovky ,ochuzeny’. Stejné Jirka S‘[ré.nsk}'/.“89

Karel Pecka to sam pfipousti:

V pevné véznici sedi vézen v cele, nic se nedéje, jenom se stiida rano, den, vecer, noc. To
ale neni pfipad lagrt. [...] Intenzita naSeho Zivota se neda srovnavat s tézkym uplyvanim
casu v pevné véznici na samotce, i kdyZ i tam — a to trochu teoretizuji, protoze jsem to sam
dlouhodobé neprozil — zalezi na tom kterém cloveéku, jak v takové situaci v daném prostoru

svou existenci proziva.”
Podle Todorova to bylo v nacistickém totalitnim rezimu naopak.

Z pouhého srovnani vézeni a tabord je ziejmé, do jaké miry jsou tdbory mezni situace.
Vétsinou je do nic ¢lovek uvrzen bez soudu, neni tudiz ani divodu, aby ho n¢kdy pustili.
Trapi ho zima, hlad a vyCerpévajici prace, k niz je nucen. Je vydan napospas moci a zvili
kapt a jim podobnych, vybiranych ztad nejbrutalngjsich zlo¢inct. Zije s védomim, Ze
odnékud neustdle hrozi (nebo dopadaji) rany, ve stinu smrti. Vézeni je vedle toho

ozdravovna.”!

V komunistickém rezimu’> bylo naopak vézeni, respektive vysetiovaci vazba velice
dulezita, ba zasadni, a to pfi inscenovani politickych procest. ,,Vazba se stala dilezitym
nastrojem natlaku na vySetfovance, ktery se nedoznal anebo nebyl ochoten na sebe vzit
viny, jez mu byly piedhazovany.“”®> Rezim totiz nebral ohled na presumpci neviny,

zat€eni byli umistovani do vySetfovacich vazeb, ptfi€emZ drzeni ve vySetfovaci vazbé

% BARTOSEK, Karel. Cesky vézen: svédectvi politickych vézerikyii a vézii let padesdtych a Sedesdtych a
sedmdesatych. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, s. 124.

% Zden&k Rotrekl cit. dle VRKOCOVA, Ludmila (ed.). Svédectvi: osudy politickych vézini 1947-1976.
Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkocova, 2007, s. 111.

* LUKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Praha — Litomysl: Paseka,
1998, s. 117.

I TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci. Praha: Mlada fronta, s. 294.

2 Ve vykladu o vazbach a pevnych véznicich se budeme soustfedit primarné na poméry v téchto zafizeni
v obdobi komunismu. Je to ztoho duvodu, Ze informaci o véznicich z obdobi nacismu nemame
k dispozici prilis, a pfedevsim proto, Ze jsou dané podminky v obou totalitich obdobné — zvlasté co do
pouzivani nasili a miry krutosti vyslechl. V nacistické totalité navic zatéeni Castéji nez ve vézenich
koncili v koncentracnich taborech.

% HEIL, Vilém. Zprdva o organizovaném nasili. Praha: Univerzum Praha, 1990, s. 165.
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se mohlo libovolné¢ prodluzovat (na rok i déle). Proti takovému zachdzeni nebylo ale
mozné se nikde odvolat. Mezitim vySetfovatelé za Ucelem dosazeni svého cile —
vynuceni pfiznani — zadrZzené brutalné mucili (probihaly mezi nimi naptiklad soutéze

o nejdelsi vyslech).”

VySetfovani nejcastéji zacalo intenzivnim, casto i nékolikadennim néporem. Svédecky
dolozeny jsou snad vSechny myslitelné metody fyzického nasili — biti, v¢etné biti do
genitalii, bandazovani hlavy mokrym ru¢nikem, ktery pomalu schne a utahuje se, muceni
elektrickym proudem, zdkaz sedét po celé dny, tydny i mésice, bastondda [biti pies chodidla
— pozn. autorky], drZeni v temnici [...], drceni prstd v lisu, mu¢eni horkem a chladem
a jejich stfidanim, zakaz spat, vysetiovatelé se nezastavili snad pied ni¢im a vahali patrné

pouze tehdy, kdyZ se obavali, ze vézei vyslech nepieZije — coz se také nejednou stalo.”

Byvali vézni vzpominaji i na dal$i ,,rafinované* metody jako paleni koneckl prsti,
zabodavani Spendlikii pod nehty, zavazovani oc¢i, paleni cigaretami, pfipoutdvani na
miiz, chozeni ve vodé¢, ponofovani hlavy do vody, sezeni u rozpalen¢ho topeni nebo
kamen, nechybély ani mucici nastroje (rizné svérdky, pouta apod.), v Uherském
Hradisti probihalo muceni elektrickym proudem, neptijemné byly také no¢ni vyslechy.

Nékteré z brutalni vyslecht skute¢né koncily smrti (pfi vyslechu napiiklad zahynul
vroce 1950 Cihost'sky farar Josef Toufar; nasledkiim z opakovanych vyslechi Statni
bezpec¢nosti podlehl v roce 1977 Jan Patocka), tu se ptislusnici StB snazili ,,maskovat®
jako sebevrazdu nebo uvadéli jako pfi¢inu smrti rdzné vymyslené zdravotni pficiny
(zépal plic, selhdni srdce apod.). Mnoha vyslychanym bylo nevratné poskozeno zdravi.
(Velice smutné jsou ptibéhy zen, které v disledku krutych vyslechii potratily.) Zbitym
totiz zdmérné nebylo poskytovano lékatské oSetfeni (to se stalo soucasti vydéracské
strategie vyslychajicich — ,,pfiznej se, pak budes osetfen®), pfipadn¢ byla samotna 1écba
dosti pochybna. Nékteti 1ékaii sice chtéli vyslychanym pomoci, ale pokazdé to nebylo
mozné, jejich prace byla omezovana a kontrolovana ,,shora®.

ZatCeni byli v€znéni v pribéhu vySetiovani hlavné na samotkach, kde byli bez

ustani tyranizovani — nesméli sedét, spat, museli stale chodit.

% Vice nez polovina viech véziit [...] udava, Ze byli biti ve vazbg, ktera &asto trvala i pies piil roku. Ve
vézenich se tento pocet prestupkii proti zékladnim lidskym praviim zmirnil asi na ¢tvrtinu vSech
véznénych [...].“ GADOUREK, Ivan, NEHNEVAISA, Jifi. ZaldFovani, prondsledovani a zneuznani:
svédectvi jesté Zijicich obeti stalinismu v ¢eskych zemich. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 21.

% HEIL, Vilém. Zprdva o organizovaném nasili. Praha: Univerzum Praha, 1990, s. 156.
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Psychologicky teror mél opét mnoho podob: estébaci ukazovali vySetfovanym ztyrané
ptibuzné [...], nalhavali véziitim, Ze jejich manzelky davno ziji s nékym jinym. Matky
mucili zase jinak: zneuZzivali jejich strach o déti. Béhem vyslechl vodili estébacti referenti
své obéti do mistnosti, postiikanych krvi, pracovali také s drogami. [...] Vysledkem
,VySetfovani® bylo to [... Ze] ¢lovék uz mnohdy nedovedl rozliSovat mezi tim, co pred
zatCenim udélal — a tim, co mu ftekli, Zze udélal. Byl zlomeny, zmateny, pfipraveny na

proces. A ten uz probihal jako vyslovena fraska, ob&as inscenovand i pro vefejnost. °

Priléhavé svédectvi o destrukci €lovéka podava Zdenc¢k Kalista — kdyZ ndhodou
spatii na dvore prazské pankracké véznice své zatCené a vyslychané pratele, témét je

nepozna, stejné jako oni jeho:

Ale mn¢ se podatilo pasku pon¢kud odchlipnout a §térbinou jsem spatiil pred sebou Knapa a
Ktelinu. Oba — zejména Kielina — byli proti tomu, jak jsem je vid¢él naposled, znacné
zménéni. Fyzické 1 mravni utrpeni, kterym prosli, sebralo z jejich tvafi vSechnu svézest
zivota a pripodobnilo je gotickym dievofezbam martyri [mucednikd — pozn. autorky].
Skoro jsem se jich lekl. [...] Zustali jsme na par vtefin sami venku pied kancelati. Knap se
obratil ke mn¢ a zaSeptal: ,Jak ti je, Zdenku? Jsi zdrav?“ Byl patrné vylekdn mym

vzezienim, tak jako ja piedtim jeho.”

Pti vyslesich nebylo uzito u nékterych zatéenych ani nasili, psychické deptani se

mnohokrat ukédzalo byt jako efektivnéjsi. Tak tomu bylo naptiklad u Vaclava Rence.

Ve vySettovaci vazbé padesatych let se pouzivaly k doznani rizné metody, biti patfilo k tém
Castym a vyzkouSenym. Rence neuhodili. Jen mu po marném usili dostat z n¢ho ptiznani
oznamili, ze kdyz se nepodvoli, zatknou manzelku a déti daji na pfevychovani do détského
domova. Vypovidal, co mu bylo urceno. (Po procesu rodinu s tiemi détmi, z nichz

nejmensimu byly ti mésice, vyhostili z brnénského bytu do pohrani¢i.)”®

Psychické vydirani znadsobovala nemozZnost véznénych spojit se s rodinou. Rodiny
zatCenych dlouho nemély o svych blizkych zadné zpravy, nevédély, co se s nimi stalo.

Vysetfovanym nebyla obvykle povolena ani korespondence, ani navstévy.

** DRDA, Adam, KROUPA, Mikola3. Kruté stoleti. Praha: Radioservis, 2008, s. 139.

T KALISTA, Zdengk. Josef Knap. In KNAP, Josef. Bez posledni kapitoly. Praha: Torst, 291.

% NOVAK, Jaroslav. Komentaf, ediéni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Véclav. S andély si nelze
pripijet. Svitavy — Rim: Trinitas — Kfestanska akademie 2000, s. 616.
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Po odsouzeni byli z prazské pankracké transportni cely vézni eskortovani bud’ do
lagr, nebo do nékteré =z Ceskoslovenskych véznic. (VE&zni byvali pifevazeni
v autobusech s napisem ,,Zajezd*.) Néktefi politicti vézni, zejména ti s vySSimi tresty,
prosli bdhem svého véznéni obéma typy zafizeni.” Ve véznicich, tak jako v taborech
byli politi¢ti vézni povazovani za velezradce a méli horsi postaveni nez krimindlni
vézni. Podle toho se k nim také bachafi chovali. Politické v&€zné terorizovali zlovolnym
bitim (existovaly dokonce specializované bici Cety), surovym zachdzenim (tfeba
svazovanim vézinll do kozelcti a svéracich kazajek) a nelitostnymi rozkazy a Sikanou
(opakované drhnuti podlah, umyvadel, toalet, délani difepti do naprostého vycerpani,
absolvovéani vychazky ,.kachnim, husim“ pochodem &ili v diepu).'® Jsou doloZeny
pfipady, kdy na nasledky takového zachazeni n&ktefi v&zni zemieli (naptiklad
spisovatel Vladimir Sis vroce 1957 v Leopoldové), pficemz pachatelé — dozorci
vétSinou nebyli potrestani. Muklové byli disledné od ostatnich véziii izolovani,
1 vychazky si odbyvali odd€lené na dvofe obehnaném ostnatym dratem. Nékdy ale byli
k politickym véznim na cely umyslné pfidélovani jako spoluvézni udavaci, krimindlnici
nebo dusevné nemocni. Vézni zili v bidn€ vybavenych celdch pod trvalym dohledem
(,,kukatko* do cely bylo stale oteviené), a to 1 v noci — spalo se pfi rozsviceném svétle,
povinnosti bylo mit celou noc obé ruce na piikryvce a hlavu otocenou ke dvefim cely.
Podobné jako v tdborech 1 ve véznicich trpéli hladem. Jan Zahradnicek prohlésil:
,.Dostavali jsem tak malé porce jidla, Ze se nam utroby svijely bolesti.“'"! P¥idély jidla
byly nejenze velmi malé, ale jidlo mélo rovnéz nevalnou kvalitu, bylo zkaZené,
pfipalené ¢i jinak znehodnocené, n€kdy doslova nepozivatelné. Proti tomu se boufili
vézni naptiklad hladovkami (ztrestanymi téZkou korekci).

Politicti vézni nebyli zneuzivani jako pracovni sila nejen v lagrech, ale také ve

vySetfovaci a soudni vazb¢ a pevnych véznicich.

Prevychova delikvent nebyla z4dna. Totalitni rezim degradoval vykon trestu odnéti

svobody jen na trestajici Cinitel represivni povahy a izolaci v€ziii zneuzival ke svym

% Vézni obvykle vystiidali rizné druhy zafizeni, ,,v priméru neméné nez 5,5 represivnich zafizeni.
Nechybéli vSak véziiové, ktefi zaregistrovali az tfindct i Ctrnact riznych trestnic a tdbord.
(GADOUREK, Ivan, NEHNEVAIJSA, Jifi. Zaldiovani, prondsledovani a zneuznani: svédectvi jesté
1% Nelidské podminky ve véznicich podrobné popisuje napiiklad WOLF, Jifi. Svédectvi
o Ceskoslovenském vézeni osmdesatych let. In CUHRA, Jaroslav, VEBER, Vaclav (ed.). Za svobodu
a demokracii I. Odpor proti komunistické moci. Praha: Karolinum, 1999, s. 228-275.

1% 7 poznamek Milose Dvoraka K Zivotopisu Jana Zahradnitka cit. dle KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji.
1. Vratit slovo umlcenym. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990, s. 86.
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ekonomickym zajmtm. Vézeinstvi bylo podfizeno jedinému cili, a to vykofistovani véznd.

, we oy > ’ 102
Prace se stala trestem a vykofistovani se maskovalo pievychovou [...]."°

Mezi obdvané pracovni ¢innosti se fadilo drani pefti (napt. na Borech) nebo brouseni
a leSténi skla (napf. ve Valdicich). Vézni dale lepili papirové sacky, pfisivali patenty na
kartony, lepili obalky, loupali cibuli, vazala se povfisla pro samovazy, vyrabéla sklicka
pro laboratote, igelitové sacky, bedny na ovoce a zeleninu, tfidily se a navlékaly
Spendliky, vlasenky, tfidily se sklenéné koralky, navlékaly gumy do podvazki, Sily se
nakupni tasky a polStafe z odstfizkli, vyrabély umélé kvétiny, vycpavky, vyplétala
kiesla, navijely se elektromagnetické civky, v Leopoldové se dokonce vyrabély
soucastky do samopalll. Byly to zejména Cinnosti, které v civilnim zZivoté¢ nikdo nechtél
vykonévat a které mohly byt v krajnich ptipadech nebezpecné pro zdravi vézni (prace
v jedovatych vyparech, prasném prostiedi a podobn¢). Existovaly i specializované
dilny, vnichz vézni pracovali — pekarny, truhlarny, pradelny, krejcovny, ale
1 projektové ustavy a pracovisté akademickych malifti. VEézni pracovali vesmés denné
(vCetné sobot a ned¢li), a to 8, n€kdy az 10—-12 hodin (!). Pfi praci se vyZadovalo plnéni
stanovenych norem, to bylo ale Casto neredlné (nékdy byly normy nastaveny zamérné
tak, aby jich nebylo mozné dosahnout). Jejich nesplnéni bylo nésledné trestano
snizenim kapesného a stravy a nejCastéji piemisténim do korekce s malymi ptidély
jidla.'®

Korekce (¢ili ,,vézeni ve vézeni®) se vyuzivalo nejen v lagrech, ale i ve véznicich.
Kromé betonové postele nebo dievénych prken jako lazka (n€kdy ani téch ne, vézen
spal pfimo na zemi), slabé deky, dzbanu s vodou, kbeliku jako toalety, ptfipadné
tureckého zachodu v ni nebylo nic. Vyjimecné délaly vézitim spolecnost krysy.
V nékterych véznicich korekce ptipominaly sttedovéké cely. Tak tomu bylo kuptikladu
ve starych klasternich kasematach a temnicich ve Valdicich nebo hradnich kobkach na
Mirové. Jidlo dostaval vézen v korekci zpravidla teprve tfeti den a potom nepravidelné
(tfeba jednou za pét dni). Ani v korekci nepfestali bachati vézné terorizovat — byli biti,
museli stale chodit, o vlhké hrubé zdi se nebylo mozno opftit. V pachnouci korekci bez
oken nebo jen malou dirou namisto okna byl drzen minimalné tyden, obvykle vSak 30

dni, ale jsou dolozeny ptipady téch, kdo stravili v korekci nékolik mésict az let! Pro

"2 WOLF, Jifi. Svédectvi o &eskoslovenském vézeni osmdesatych let. In CUHRA, Jaroslav, VEBER,
Vaclav (ed.). Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické moci. Praha: Karolinum, 1999, s. 235.
' HEJL, Vilém. Zprdva o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum Praha, 1990, s. 268-272.
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ilustraci zminme osud basnika Vaclava Rence — ten jen v roce 1955 stravil na samotce
166 dni, v roce 1956 pak 243 dni a poté dalSich 60 dni. Jeho nejdelsi pobyt v izolaci byl
od 19. 7. 1955 do 16. 3. 1956.'*

V 60.-80. letech se situace ve véznicich zlepSila. Gad’ourek a Nehnévajsa zjistili, ze
,rozdily v hlaseni ,biti* na zacatku komunistické represe a v pozd¢jSim obdobi jsou
veliké. Zatimco v prvnich létech skoro dvé tretiny (64,4 %) vSech zatCenych byly bity,
v pozd&jsich létech klesa jejich pocet pod polovinu (31,3 %).“'® Poméry nebyly
zdaleka tak brutdlni a v podstaté likvidacni jako v 50. letech, ale nasili, biti vézinii nebo
zavirani do korekce nezmizelo a pouzivalo se bézné i v 80. letech. (Nejhorsi povést
mela mezi mukly véznice v Minkovicich, kde vézné tyral bachai Vondruska.)
V nékterych pifipadech bylo ale vézeni 70. a 80. let stejné kruté jako v 50. letech.
Dosvédéuje to piipad Jaromira Savrdy, ktery byl v 80. letech dvakrat véznén. B&hem
véznéni se prudce zhorSil jeho zdravotni stav (adekvatniho oSetieni a léCby se vézni

Gasto nedockali, na coZ vzpominad napiiklad i Jaroslav Sabata'®®

), coz vedlo az
k pfedcasnému Umrti v 55 letech. Pfimo ve véznici pak zahynul v roce 1988 disident
Pavel Wonka.

Ve vé€zeni za normalizace uz politi¢ti vézni netvotili vétSinu, ,,politicti* byli bézné
veéznéni s kriminalnimi vézni. Véznéni byli dale rozdé€leni do napravnych skupin a podle
toho se snimi zachédzelo. Véznice prestavaly byt také neprodysSné uzavieny pted
vnéjSim svétem (vézni méli mohli za urcitych podminek naptiklad sledovat televizi
atd.). Co ve véznicich pretrvavalo od 50. let, bylo vykonavani namahavé prace.'”’

Zvlastnim typem Sikany, ktery se stal pro 70. a 80. 1éta typicky, bylo umistovani

adrzeni ve vazebnich celach, kde byli casto zadrZeni také napadani nebo jinak

terorizovani.

" NOVAK, Jaroslav. Komentaf, edi¢ni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Vaclav. S andély si nelze
pripijet. Svitavy — Rim: Trinitas — Kfest'anska akademie 2000, s. 616.

1% GADOUREK, Ivan, NEHNEVAIJSA, Jiti. Zaldrovani, prondsledovani a zneuznani: svédectvi jesté
"% Viz BARTOSEK, Karel. Cesky vézern: svédectvi politickych vézerkyn a véziti let padesdtych
a Sedesatych a sedmdesatych. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, s. 261-262.

70 vézenstvi v obdobi normalizace piSe napiiklad historik Tomas Bursik: ,,Pfes nepochybné pocateéni
snahy o dal$i zavadéni modernich piistupt, naptiklad ve vychovné funkci vézeiistvi, doslo jiz na pocatku
sedmdesatych let s nastupujici normalizaci k znovuzavedeni osvédcenych metod. Kazdodenni Sikana
a ponizovani byly spojené s namahavou fyzickou praci, vézeniskymi normami vySponovanymi az na samu
hranici lidskych moznosti. Cely vézensky tad byl opét militarizovan. Vézen se stal pouhym cCislem, na
kazdém kroku byl sledovan donaseci. Byl nucen naudit se zit v kazdodennim strachu. V roce 1972 byla
v nékterych vézenskych zafizenich vybudovana takzvana izolovana oddéleni (politické izolace). [...]
Pozdgji byli politicti vézni umistovani i mezi bézné vézné. [...] byli mnohdy umistovani mezi vrahy
arecidivisty [...]. Vézni se stavali obéti Sikany a svévolnych kéazenskych postihti ze strany dozorci [...].*
BURSIK, Tomas. Svét za miizemi. [online] A2, 2006, ro¢. 3, & 50. Dostupné z:
<http://www.tydenika2.cz/archiv/2006/50/svet-za-mrizemi>.
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Samostatnou zminku uvniti této kapitoly jest¢ vyzaduje postaveni Zen
ve véznicich.'”® | Komunisticky [a ani nacisticky — pozn.] rezim pii uZiti represivnich
nastroji nerozliSoval mezi muZzem a Zenou. Mucivé vyslechy, utrapy, tézka fyzicka
prace, korekce. Ve vézeni neni rozdili.“'”” Mimoto bylo postaveni Zen jeste
komplikovan€j§i — vtom, ze oproti politickym véziim-muzim byly ve véznicich
v men$in¢. Souziti s ostatnimi vézenikynémi (vrazedkynémi, prostitutkami ad.) bylo

obtizné a dosti depresivni.

2.2 Clovék-vézer v mezni situaci

Poté, co jsme se v objektivni roviné seznamili s vézeniskymi poméry, se pokusime
nastinit postaveni a prozivani clovéka-vézné tvari tvar této extrémni situaci. Tento popis
z hlediska subjektivniho je ale na rozdil od piedeslého v mnohém slozitéjsi. Vézensky
prozitek je v podstaté nepfenosny, pro ne-vézné velmi tézko pochopitelny. Jak tvrdi Elie
Wiesel: ,,Vy, ktefi jste nestali pod krvavym nebem, nikdy nepochopite, co se stalo.
I kdybyste nakrasné precetli vSechna dila, vyslechli vSechna svédectvi, zlistanete vné, za
hradbami.«'"’

K prekonani této bariéry vyuzZijeme zejména knihy Viktora E. Frankla, psychologa,
ktery prosel koncentraénim tdborem a tuto zkuSenost pietavil do knihy 4 presto rici

Zivotu ano s podtitulem Psycholog proZiva koncentracni tabor.""

I kdyZ Franklova
kniha li¢i psychiku vézné v koncentra¢nim taboie, uvadi fadu skutecnosti a tvrzeni, jez
vypovidaji o udélu ¢loveka-vézné obecné, coz se pokusime ilustrovat vlozenymi dil¢imi
svédectvimi z dob komunistického véznéni.

Frankl rozdélil zazitky z koncentra¢niho tabora a psychické reakce véznli na
taborovy zivot do tii fazi. Prvni fazi ptredstavuje faze pfijeti. Jejim privodnim jevem je

Sok z ptijeti, ¢lovek se postupné seznamuje s hriiznou okolni realitou. Sok je vystiidan

% O zkugenostech Zen-vézeikyi vice viz BURSIK, Tomas. Ztratily jsme mnoho casu... Ale ne sebe!:
zivoty politickych vézenkyn v ceskoslovenskych véznicich padesatych a Sedesatych let dvacatého stoleti.
Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu, 2006; KANTURKOVA, Eva. Pritelkyne
z domu smutku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990; KUKLOVA-JISOVA, BoZena. Krdsnd néma
pani. Praha: Arsci, 2002; PALKOSKOVA-WIESENBERGEROVA, Albina. Nebyl to jen sen. Praha:
Luxpress, 1991; SIMKOVA, Dagmar. Byly jsme tam taky. Monika Vadasova-Elsikova, 2007;
ZABRANOVA, Jitina. Ohlédnuti. Praha: Torst, 1994.

' BURSIK, Tomés. Ztratily jsme mnoho casu.. Ale ne sebel: Zivoty politickjch vézernkyii
v Ceskoslovenskych véznicich padesdtych a Sedesdtych let dvacdtého stoleti. Praha: Ufad dokumentace
a vySetfovani zlo¢ind komunismu, 2006, s. 85.

"9 WIESEL, Elie. Pro¢ pisu. In WIESEL, Elie. Ndvrat do Sighetu. Praha: ERM, 1994, s. 13.

" FRANKL, Viktor E. 4 pFesto Fici Zivotu ano: psycholog proZivi koncentracni tabor. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006.
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tzv. $ilenou virou v omilostnéni, ale tato iluze je pouze doCasna a postupné se rozplyva.
Jedinec si uvédomuje, Ze pii prvni dezinfekci mu bylo odebrano Uplné€ vSe a nezbyva
mu vibec nic, jen jeho nahota, jedingé, co vlastni, je hold existence. Prvni reakci na tento
stav, na ztratu iluzi je Sibeni¢ni humor, kieCovité vtipkovani na vlastni ucet z pocitu, ze
neni co ztratit. Vzapéti se objevuje zvédavost — co se bude dit a jaké to pro mé bude mit
diasledky, vyvaznu z toho vSeho? Soucasti prvotniho Soku je mimo jiné absence strachu
ze smrti. Uvédomeéni si bezvychodnosti situace, nepietrzité nebezpeci smrti mize vést
k myslenkdm na sebevrazdu.

Ve druhé fazi — zivot v lagru — je Sok vystiidan stddiem relativni apatie, dochazi
k vnitinimu odumirdni. Umrtvovani normalnich citovych hnuti je jaksi pfirozenym
procesem, bez kterého by nebylo mozné prezit, apatie funguje jako ochranny
mechanismus — po nékolika tydnech pohled na nemocné, umirajici, mrtvé s nikym
nehne, nevyvola zadné zdéSeni nebo soucit. VSe je soustfedéno na jediné — udrzet se

nazivu.

My byli viceméné polomrtvi. Na strop¢ byl beton a na cele nas spalo 360. Kdyz jsem zacali
dychat, rano bylo na zemi tolik srazené vody, ze se musela odhazet lopatou do umyvadla.
Do toho vseho pfisla tyfova epidemie. Umiralo osm lidé za noc. Mrtvého jsme museli
dikladné ocistit, zabalit do prostéradla a odvézt na kafe ke kremaci. OvSem clovék byl tak
vysileny a otupély, Ze smrt kolem viibec nevnimal. VSechno jsem délal mechanicky, jako

- 112
stroj.

Apatie, otupeni citu, vnitini netecnost a lhostejnost vytvoii u vézné ,,pancii®, takze
nakonec otupi i vuci biti. (Na biti totiz zdaleka neni podstatnd télesna bolest, nybrz
duSevni bolest, zlost nad nespravedlnosti a bezdlivodnosti biti. A nejbolestivéjsi je na
ném pak doprovodny vysméch.) Méli bychom dodat, Ze v onom nekone¢ném boji
o ptreziti funguje krom¢ apatie jako obranny prvek také lagrovy humor. (,,Pfitom kdyZz
ho chtél cloveék prezit, byly to humor, ironie a sebeironie tim nejzarucenéjSim

prosttedkem.“'’; | Byly okamziky — délala se legrace, désné psiny, jako vzdycky, kdyz

12 74zitek jezuity Josefa Cukra z terezinské Malé pevnosti cit. dle DOLEZAL, Milos. Proti zlému
krompac a lopata. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 59-60.

'S LUKES, Jan. Srdcervac: rozhovor se spisovatelem a scéndristou Jirim Stranskym. Havlicktv Brod:
Hejkal, 2005, s. 195.
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jsou lidi pohromad¢, jinak by vézeni nevydrzeli, protoze jsou soucasn¢ hrozné
podrazdéni, drazdivi [...].«'")

Frankl jako Iékaf-psycholog déle postiehl, Ze se ve vézeni vraci Clovek zpét
k primitivnéj$i formé zivota, cely jeho duSevni zivot je dosti omezeny. ,,Zprimitivnéni*
se odrazi naptiklad ve snech véznu, kterym se zd4 o chlebu ¢i teplé koupeli. Zdroji
duSevniho primitivismu jsou zejména podrazdénost a apatie. PodraZzdénost a apatie
(kterd je tedy nejen duSevni ochranou) maji jak télesné, tak psychické pficiny. Mezi
télesné priciny patii na jedné stran¢ hlad. Do poptedi zivota vézili se dostava potravni
pud, hladovéjici nemysli na nic jiného nez na jidlo. Kvili podvyzivé docasné mizi
i pohlavni pud. Vysledkem toho je absolutni nesentimentalita, vétSinu vézili zajima
pouze to, co se bezprostiedné dotyka pfeziti. (Nemizi snad jen zajem politicky
anabozensky.) Na stran¢ druhé se mezi télesné pfi¢iny fadi nedostatek spanku.
Psychické ptiCiny spocivaji v tom, ze Clovék zacina v prostiedi lagru trpét komplexem
ménécennosti.

V tvrdych podminkéach déale Frankl pozoruje zvlastni tkaz. U lidi, ktefi byli pfed
uvéznénim zvykli na bohaty duchovni zivot, dochéazi k citovému prohloubeni.
Paradoxné pravé oni na rozdil od svych télesné silnéjSich spoluvéziil prezili. Pfi tomto
zniternéni vlastniho ja se vézni obraci do vlastni minulosti a i ty nejbanalné;s$i okamziky

vvvvvv

pronika obraz milované Zeny, kterd je zachytnym bodem pro jeho vézenskou existenci.

. v v v . v sy e s s 11
(,,Pochopitelng, 7e¢ myslenky i slova nase nejvice se vracely k nagim rodinam.<'")

A nakonec nelze opomenout, Ze citové prohloubeni vede u nékterych vézna
k mimotadné& intenzivnimu prozivani uméni nebo piirody. Jak mlZe byt ndhle dojemny

zapad slunce v kontextu dlouhého nespatteni jediného koutku ptirody!

Mezi mnou a Zahradni¢kem sice sed€l prislusnik StB, ktery ndm neopomenul ukazat, ze ma
nabité revolvery, ale pies to jsme si mohli se Zahradnickem vymeénovat pohledy, které
svédcily o stejném okouzleni prazskou ulici. A tlak neuvéfitelnosti se jesté stupnoval, kdyz
jsme vyjeli z Prahy a spatiili majovy esky venkov. V stiednich Cechach tehdejsi pomérné
rané jaro uz nechavalo pomalu dokvétat jablon¢, ale na Vysoc¢iné bylo vSechno jesté v plné

nadhete: tiesn€, hrusné, jabloné, Svestky. Bylo to takové okouzleni po pllro¢nim

"4 FUCIK, Bediich, BARTOSEK, Karel. Zpoviddni: prazské rozhovory 1978-1982. Toronto: Sixty-
Eight Publishers, 1989, s. 46.

"SKALISTA, Zdengk. Vzpomindni na Jana Zahradnicka. Mnichov: Obrys/Kontur — Poezie mimo
Domov: Opus bonum, 1988, s. 36.
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hermetickém uzavieni na StB, Ze jsem nepoznal v zivoté vétSiho. [...] Byla to blazena
chvile. Sm¢li jsme si sednout, abychom neptekazeli v provozu silnice, na zvednuty bich
silnice po jeji pravé strané a tam bylo plno rozrazilli, sedmikrasek, zb&éhovcet, chrp a jiného
kviti nasich mezi. Plsobilo to jistym okouzlenim, kdyZ jsme mohli — po tak dlouhém case —
rukama hladit toto prosté kviti a dokonce si utrhnout par kvétd a schovat si je do kapsy.
Podival jsem se na Zahradnicka a v jeho ocich, které byly po selhani ocekdvané amnestie
naplnény jakousi hlubsi melancholii, svitilo néco jako pocit radosti. Hladil kvétinky na

silni¢nim biehu jednu po druhé, usmival se, nemluvil.''°

Jan Zahradnicek na stejnou udélost vzpomina podobné jako vyse Kalista:

Jedenkrat nés prevazeli z jedné véznice do druhé, jako obvykle v krytém autu, z n¢hoz
nebylo vyhledu. ale auto mélo po cesté¢ néjaky defekt, muselo zastavit a museli je
opravovat. Bylo to n¢kde u Jihlavy. Nam bylo na tu chvili svoleno vylézt z auta ven
a usednout na mezi u silnice. Jaka to byla Silend krasa, sed¢t po tak dlouhé dob¢ na travnaté
mezi, vidét stromy, pole, lesy, vesnice, lidi a zvifata — jako by se na to dival ¢lovék odnékud

ze zéhrobi.!

Zvlasteé pozdéji, po propusténi, je pak vnimani okolniho svéta velmi intenzivni. Ivan
M. Jirous si po navratu z vézeni ,,[...] psal takovej ne snad denik, ale takovej zapisnik.
Prvni zajic, kteryho jsem vidél. Prvni &ap, prvni kytky. Clovék se z vézeni vraci jako
nahy dité znovu na svét a zaujme ho kazda trava a kazdej febficek a viecko.«'®

Lidské chovani a Zebficek hodnot jsou lagrem logicky ovlivnény. V lagru je vse

relativni — vCetné $tésti. V tomto ohledu i malickosti byvaji zdrojem velké radosti.

I ve vézeni byly svétlé chvile, které byt jen na okamzik dovedly zptijemnit trudny vézensky
zivot. Stacil i centimetrovy prouzek slunec¢niho paprsku, vnikajici s denni pravidelnosti
skulinou do tmavé cely, ale vymluvné svéd¢ici o zivoté, maly pavoucek, symbol Stésti
a ukazatel denniho osudu, nemluvé o moznosti vidét zamiizovanym oknem kousek oblohy.

Nejradostngjii a nejtklivéjsi byla viak setkani s pfiteli, s lidmi téhoZ osudu a nestésti.'"”

"OKALISTA, Zdendk. Vzpomindni na Jana Zahradnicka. Mnichov: Obrys/Kontur — Poezie mimo
Domov: Opus bonum, 1988, s. 30, 40.

"7 Jan Zahradniek cit. dle ZEJIDA, Radovan. Byl bdsnikem!: Zivot a dilo Jana Zahradnicka. Tisnov:
Sursum, 2004, s. 154.

"8 SUSTROVA, Petruska. Na poklepavani po ramenou by zahynula jakakoli kultura... (s Ivanem M.
Jirousem rozmlouva Petruska Sustrova). In JIROUS, Ivan M. Magoriv zdpisnik. Praha: Torst, 1997,
s. 508.)

"% Gustav Sebek cit. dle KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. II. Vratit slovo umléenym. Praha: Ceské
expedice — Dolmen, 1990, s. 82.
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Tradi¢ni hodnoty ztraci na svém vyznamu, piicemZ hodnotu ztraci i vlastni j& —
¢lovék vnima sdm sebe pouze jako nepatrnou soucdst masy, stdda, neni si uz ani jist,
zda je jest¢ hodnotnou bytosti. Ale aby piezil, musi s masou dokonale splynout,
nevycnivat, neupoutat na sebe pozornost. Soucasn¢ n€kdy pocituje zoufalou touhu po
samot¢, vytrhnout se zmasy a zlstat jen sam — se svymi sny, vzpominkami,

myslenkami, ,,[...] to dlouhodobé souziti v t€sné blizkosti je jednou z nejhorsich stranek

«120

vézeni. Josef Knap napiiklad dojemné vzpomind na Jana Zahradnicka ¢i Jana

Kielinu, kterak vyhledavali alesponi vecer chvile samoty:

Pamatuji se, aby se aspon ve chvili pfed usinanim distancoval od vézeni a aby se mohl
soustfedit sdm k sobé, pfetahoval si prostéradlo ptes hlavu. Zpod deky spis§ vy¢nivaly nohy
ubohé, obnazené, kostnaté hubené nohy véziovy. [...] M¢l raportem povoleno, Ze mize mit
u sebe fotografii svych tfi malych déti, synka a dvou jest¢ mensich dévcatek — jinak se
dopisy z domova nebo fotografie tehdy musely odvadét po dvou tfech dnech. Mgl tedy
snimek pohlednicového formatu potfdd u sebe v knize, kterou pravé cetl. Hlavné pied
usinanim — dotykal se pfed nami obrazku klamavym pohledem, nepfiznané, jako
mimochodem. (Takhle zalézali pod ptikryvky i jini, Kfelina tfeba, se svymi zprdvami
z domova, se zpravami o vystéhovani manzelky, o mat¢in¢ smrti, o dcefiné¢ svatb¢.

Vyénivaly jen ty ubohé, obnazené, hubené nohy véziiovy. Motiv se opakoval.)'*!

Jifi Stransky zase popisuje situaci jedince v komunistickych pracovnich tdborech:

Deset let jsem byl nucené porad mezi lidmi. V padesatych letech, na uranovych lagrech, nés
bylo trvale na cimrach nejméné po Sestnacti. A kdyz neékdo utekl, stali jsme za trest zase
vSichni spolu hodiny v zaru slunce, na mraze, v desti... Tam mohl byt ¢lovék sdm jen
v piipad¢€, ze udélal priser a Soupli ho do korekce. To byla jedind Sance na samotu, ale

zrovna o tohle se snazit taky nebylo moc dobré.'*

Lidsky Zivot byl v taborech naprosto bezcenny. Clovék piestava byt lidskym
subjektem, nahrazuje ho ¢&islo, ¢lovék bez osudu, minulosti, jména. Zivot je podtizen

libovili dozorcti, ba dokonce libovili osudu. Vézen neznd dne ani hodiny, svoji

20 KUKLOVA-JISOVA, Bozena. Verse psané za miizi. Praha: ARSCI, 1996, s. 5.

2 KNAP, Josef. K Zivotopisu Jana Zahradni¢ka. In KNAP, Josef. Bez posledni kapitoly. Praha: Torst,
1997, s. 176.

1221 UKES, Jan. Srdcervac: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havli¢kav Brod:
Hejkal, 2005, s. 159-160.
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posledni viili ma naucenou zpaméti. Mnohdy se pod vlivem apatie osudu podda, boji se
rozhodovat a aktivné konat.

Ne vSichni ale taborovym podminkdm podlehli. Frankl tvrdi, ze vzdy existuje zbytek
duchovni, vnitini svobody, ktery nemohou ¢lovéku vzit ani v koncentraénim tdbofte.
Nikoliv tedy podminky télesné, dusevni a dalsi, ale nakonec svobodné wvnitini
rozhodnuti kazdého jedince urci, zda se stane typickym koncentra¢nikem nebo
¢loveékem, ktery si zachova svoji distojnost. Duchovni svobody by ¢lovék mél vyuzit
k aktivnimu fizeni a uspofadani zZivota, svym vnitinim Zivotem pfekonat utrpeni Zivota
vngjsiho.

Pro¢ je ale tak tézké vyvarovat se ztraty vnitini opory, duchovniho padu, jehoz
s provizorni existenci. VSudyptitomna je nejistota konce, zivot se odehrdva v ¢asové

neomezeném provizoriu, a proto je 1 slozité najit pro svoje byti cil.

Bezcasi. Tydny leti, i mésice, a stale je ted’; Cas tu md jiné dimenze, délkou ztraci
posloupnost, je pouze pritomny. Pfitom se nedd fict, Ze se nic ned¢je, ale nedéje se nic
podstatného, je to setrvalost; prameni to asi z toho, Ze nic, co se d&je, nesouvisi s mySlenim;

absolutni absence podnéti; vznika jakési podhoubi. A Zije se z podstaty.'>

Neékdo vnima sam sebe uz jen jako ,,zivou mrtvolu®. Pocit nedohlednosti konce je
vyvolavan mimo jiné zvlastnim prozivanim casu. Jedna se o tzv. vnitini (prozitkovy)
Cas, kdy se napfiklad vézitim zd4, Ze v lagru trva den déle neZ tyden. Zatimco vézeni je
Casové neomezené, skuteCny prostor vézeni je pevné ohraniCen, takze si vézen
s postupem doby ani nedokaze ptedstavit, ze za draty mize byt skutecny, svobodny
zivot. JenZe totalni bezcilnost a k tomu odvraceni se od piitomnosti k minulosti svadi
k rezignaci, k ndzoru, Ze nic nema cenu — to je podle Frankla zarodek lidského upadku,
kdo nevéfi v budoucnost, prohral. A jelikoz jsou lidskd duchovni a télesna stranka
propojeny, duchovni beznad¢j vyvold télesny upadek, ktery v lagru s nejvétsi
pravdépodobnosti skon¢i smrti. Frankl soudi, ze Clovék by se mél naopak i v mezni
pfitomnosti pokouSet o svilij rozvoj a uskutecnéni sebe sama, najit ,,proc* a cil svého

zivota — klast si otazky na smysl Zivota. (,,Stejné ale za hlavni povazuji viili, schopnost

' Uryvky z dopisa Evy Kantirkové cit. dle NYKLOVA, Milena. Pravda a basenn Evy Kantirkové.
Praha: Baronet, 2006, s. 150-151.
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zmobilizovat se, nepodlehnout okolnostem, nenechat se vnitiné¢ zlomit, protoze to
&lovéka zbavuje sily.«'**)

Na zavér Frankl spiSe uz z hlediska svého povolani psychologa-psychoterapeuta
dodava, ze utrpeni je tieba se postavit tvafi tvar, nevytésiovat ho, nybrz mit odvahu
trpet, dale svym spoluvézinim pomahat hledat a zdiiraznovat smysl a jedinecnost jejich

existence a nakonec poukazuje na to, Ze cenngj$i nez cokoli jiného mize byt v ur¢itém

okamziku povzbuzeni.

Vyse popsané plati pro zivot v taborech, ale situace ve vySetfovacich vazbach
avézenich byla v néem odlisSna. Zasadni rozdil mezi lagry a vazbami, piipadné
pevnymi vézenimi je ten, Ze ve ,,[v]ézeni panuje zdkon individudlni izolace, zatimco
v koncentraénim [i komunistickém pracovnim — pozn.] tdbofe zdsada nahusténé
a segmentované masy.“]25

Velmi intenzivni duSevni napor zazivala osobnost zatCeného pii vysleSich a ve
vySetfovacich vazbach. Cilem vySetfovateld bylo naprosté poniZzeni, ztrata lidské
duastojnosti. Vysetfovany si nikdy nebyl jist, co bude nasledovat, co bude muset snaset.
Do posledni chvile se snazil ubranit, pfesto byl v nesnesitelnych okamzicich pfinucen
popftit sebe sama, doznat se k né€emu, co nespachal, vyhovét tyranim. Ve studii ,,Jak
zabit lidskou osobnost™ psycholog Ivo Pondélicek piSe doslova o snaze vySetfovateli
zabit lidskou osobnost, k cemuz dochazi pod vlivem vlastni vazebni situace, fyzického,
psychického a fyziologického natlaku a rGznych kriminalistickych triki. Zadrzeny

. e . . « 126
ztratil svoji identitu, odcizil se sdm sob¢.

Nedovedl jsem se ubranit tomu, co do mé cpali, psychicky ani fyzicky. Podlehl jsem. Uz
jsem vam fikal o chvili, kdy jsem se vnitin¢ vzdal [...]. Potom jsem uz NE-BYL. Psani
tretiho protokolu bylo hladké, pfestoze jsem pii ném nejvic zkusil a tedy jsem se jesté asi o
néco pokousel. Toto NE-BYTI pokladam za nejvétsi ponizeni, pokiiveni &lovéka, rozbiti
¢loveéka. Pro sebe sama! [...] Ne Ze oni m¢ do toho dostali, nybrz ze ja jsem sam sebe

obzalovaval, véda, Ze to neni pravda! 127

2 L UKES, Jan. Srdcervac: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havli¢ktv Brod:
Hejkal, 2005, s. 154.

123 SOFSKY, Wolfgang. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 64.

2 KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. I Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice
v Ceskoslovensku. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990, s. 53.

27 FUCIK, Bedtich, BARTOSEK, Karel. Zpoviddni: prazské rozhovory 1978—1982. Toronto: Sixty-Eight
Publishers, 1989, s. 42.
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Vysetfovatelé zatCené zastraSovali popravami bez rozsudku. Nékteti zadrzeni se
dennodenné pfipravovali na popravu, ke které nakonec nedoslo. Psychicky natlak byl
podle Pond&licka nejucinngjsi metodou.'” Potvrzuji to ve vzpominkach ibyvali
muklové, ktefi sami povaZzovali psychické deptani za bolestn&jsi nez fyzické tyrani.'*’
Objektivné to pak dolozil vyzkum mezi byvalymi vézni ktery probehl po roce 1989:
»Popis fyzického nasili mluvi sam za sebe. Je vSak typické, ze muklové a muklyné jeste
Gast&ji a vice uvadéli tyrani psychické. <!

Zajimavé svédectvi podava basnik Josef Palivec — vézen nacistické i komunistické

totality. Palivec uvadi, ze metody gestapa byly nésilné¢, ,.krvavé®, zatimco metody Statni

bezpecnosti nekrvavé, ovsem to neznamena, ze mén¢ dirazné:

Po deset dni mi bylo branéno spat. Ve dne jsem si odchodil svych tficet tisic krokti a ve
chvili, kdy jsem uzral k zaslouZzenému spanku, objevil se strazny, aby mne odvedl do
sousedni cely, kde jsem si mé¢l ,odebditi“ desetidenni trest nepfetrzit¢ho nespani. Po deset
dni prochodit den a vnoci bdit. V cele ustavicného bdéni kazdych deset minut vstat
z kavalce a hlasit své jméno do Spehyrky. A tak mechanicky, jako stroj, vstavat, hlasit své
jméno a zas uléhat. A umdlis-li, vejde pfislusnik a poleje t€ vodou. Prvni dni a noci stacis,
ale ponenahlu mozek se vzdava, zatimco svaly jesté délaji mechanické pohyby a opusténa
usta odfikavaji do $pehyrky nesmysly. Kdyz mi kone¢né ohlasili, Ze je konec trapeni, mél
jsem jasny pocit, ze jsem pi‘ekrocil svou smrt. Vzdyt' jsem se do Spehyrky uz nehlasil ja

sam, zapomnél jsem své jméno a jako by za mne pomatené odpovidal nékdo docela jiny. "'

Psychické stradani bylo nepfedstavitelné. Neékolikahodinové az nékolikadenni
vyslechy, mezitim samota, nedostatek spanku, odpocinku, hlad, zizen, ustavicny strach

a dalsi faktory zptisobovaly u zatCenych tzkost, dezorientaci az halucinace — vyslychani

8 KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. I Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice
v Ceskoslovensku. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990, s. 53—54.

129 Biti bylo vypocitané na podlomeni psychiky a ziskani informace, kterou potiebovali jako diivod
k zatéeni. Nejhorsi je viak pocit ponizeni. Ze je ¢lovék jenom hadr, iplné bezmocny, vydany napospas
cizim lidem, civilistim, myslim, pfevazné z délnickych vrstev.“ (LUKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor
se spisovatelem Karlem Peckou. Praha — Litomysl: Paseka, 1998, s. 52-53.); ,,A tak myslim, ze skute¢né
i bez jakéhokoliv nasili zima a hlad a nespani musi zlomit kazdého ¢lovéka. Nevéiim, ze by to nekdo
vydrzel, leda Ze by chtél umfit. [...] nejhorsi utrpeni pii vyslesich bylo spi§ psychické!* (Josef Zvéfina cit.
dle VRKOCOVA, Ludmila /ed./. Svédectvi: osudy politickych veéziui 1947-1976. Praha: Nakladatelstvi
Ludmila Vrkocova, 2007, s. 244-245.)

3" GADOUREK, Ivan, NEHNEVAIJSA, Jifi. Zaldiovani, prondsledovani a zneuznani: svédectvi jesté
BUPALIVEC, Josef. Odvolani z pogatku sedmdesatych let. In PALIVEC, Josef. Prozy, listy z vézeni,
pozdravy pratel. Praha, Torst, s. 329-330.
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prestavali rozliSovat, co je jesté skuteCnost a co uz fantazie vyCerpané mysli, dostavali

se na pokraj nervového zhrouceni.

Nejhorsi ze vSeho byla pro mne samovazba. Tu jsem moc tézko snasel. Rizné Smouhy,
které bylo vidét na zdech cely, proménovaly se mi v podoby, které se pohybovaly, které
mluvily, gestikulovaly, a ja jsem musel vynakladdat co nejveétsi Usili, abych si uchoval
védomi o své totoznosti, abych védél, kdo jsem a kde jsem a co tu délam. Byl to vlastné

roxr 132
stav na pomezi Silenstvi.

Pravé drzeni na samotkich bylo dalii oblibenou metodou vysetfovateli. Uéinek

samovazby a izolace je podle Pondélicka vtom, ze popird podstatu ¢loveéka jako

spolecenského tvora,'* ktery je uvykly Zit ve spolecnosti, obklopeny ostatnimi lidmi,

oy . . 134
s nimiZ navazuje socialni vztahy.

Véznové byli Casto ve vazbé ponechani na samotkach. Vypravéji, ze kdyz si jich dva tydny
nikdo nev§imal (jidlo jim davali beze slova), touzili po kontaktu s jakoukoli lidskou bytosti.
Mnozi pak byli nachylnéjsi ke spolupraci, aniz si to plné uvédomovali — prosté chtéli co
nejdéle nebyt sami. Na podobném principu fungoval systém hodného a zlého policajta: zly
vySetfovaného zmlatil, pak odesel a nahradil ho ,laskavy estébdk. Zmucené ¢lovek k nému

pojal diivéru a zadal ,spolupracovat®.'*

Po bolestnych zazitcich z vazby se pro vézné stal rozsudek vlastné vysvobozenim.

,Veéziové velmi Casto vzpominaji, ze po vyneseni rozsudku (i kdyz zné€l na dvacet let

nebo na dozivoti) citili tlevu. M¢li pocit, ze maji nejhorsi za sebou, ze se do jejich

Zivota vratila alespon néjaka jistota — jistota kriminalu.

«136

132 Jan Zahradnicek cit. dle K Zivotopisu Jana Zahradni¢ka (Z rukopisnych pozndamek Milose Dvoréaka).
In KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. II. Vratit slovo umicenym. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990,
s. 87.

133

,»Na samotkach jsem prozil snad pil roku. Prosil jsem v duchu, aby ke mn€¢ n¢koho dali, abych tam

nebyl tak sam. Jednou veder jsem tak lezel na zemi a na zdi se objevila moucha. Rikam si — sakra Vincku,
tak tady nejsi sam! Zacal jsem s ni komunikovat a mél takovou radost, ze jsem tam s zivym tvorem.*
(Vincenc Koutnik cit. dle DOLEZAL, Milos. Prosil jsem a priletéla moucha. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 88.)

134

KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. I Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice

v Ceskoslovensku. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990, s. 55.
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136

DRDA, Adam, KROUPA, Mikolas. Kruté stoleti. Praha: Radioservis, 2008, s. 139.
Tamtéz, 2008, s. 139.
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Tteti faze podle Frankla nastava po osvobozeni z lagru. Po osvobozeni dochazi
u véznid k uplnému vnitinimu uvolnéni, ale znovu lidmi se stavaji postupné. Zpocatku
se u nich totiz projevuje naprosta depersonalizace, nejsou schopni prozivat, radovat se,
vSechno je jen téZko uvéfitelné — 1 vysnénd svoboda. Uvolnéni tlaku s sebou také nese
riziko, ze znovunabyté moci vézni budou chtit vyuzit (mstit se apod.). Pfed tim Frankl

varuje — nikdo nema préavo ptisobit jinym piikofi, i kdyZ mu byl sdm vystaven.

Dodneska vSude opakuju, kdyz se mé nékdo ptd, jak jsem mohl pfezit lagry a zlstat
takovym Zivotnim optimistou, jak to, Ze neumim nenavidét, ze jsem se vcas setkal s lidmi,
jako byl Jan Zahradnicek. Kdyz vid¢l, jak ve mné doslova bubla nendvist za to, co se mnou
délali ve vySetfovaci vazbég, praveé on mi fekl, abych se jako prvni véci v kriminale zbavil
touhy po pomsté. ,Cim dfiv se té nendvisti a touhy se mstit zbavis, tim lip pro tebe. Protoze
jinak, at’ chces$, nebo nechces, prvni obéti té nenavisti bude$ ty sam.® Dodavam, ze jsem
tomu nejdiiv moc nevéfil, Ze chvili trvalo a bolelo to piijmout za své, ale v okamziku, kdy
se mi to povedlo a prekrocil jsem ten pomyslny Rubikon, dostavila se obrovska uleva.
Nastaly pro mé skuteéné nadherné ¢asy, protoze najednou se mi vSechno jevilo v uplné

jiném svétle. Z nenavisti ziistal jen ironicky nadhled."’

Psychiku osvobozenych véziti mize také ohrozit — hotkost (pro¢, pro koho jsem
vlastné trpél) a zklamani (nikdo mé necekd).

Navraty byly skutecné Casto bolestné. Lidé véznéni v koncentracnich tdborech se
vraceli do polorozbotenych domovil netuSice, kdo z ptibuznych nakonec pteZil a s kym
se shledaji. Na cesté domu se Casto setkdvali s nezdjmem a nepochopenim. Okoli jim
davalo najevo, e se ani nemuseli vracet, nikdo jim nechtél naslouchat.'**

Zatimco po druhé svétové valce se véznéni, i kdyz se jako prezivsi nejednou setkali
s ustrky ze strany svych spoluobcanti, vraceli do svobodné vlasti, pro politické vézné
v komunistické totalit¢ byl navrat z vézeni pochmurny. Z vézeni se vraceli na svobodu,
ale jen zdanlivé. V podstaté se ocitli jen ve vétsim vézeni, jeZ bylo také obehnané

’ r 139 Vv v . w1 o ’ r_ o . ’
ostnatym dratem."*” Propusténi vézni museli Gelit riznym problémim a komplikacim,

BTLUKES, Jan. Srdcervac: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havli¢ktv Brod:
Hejkal, 2005, s. 73.

" DRDA, Adam, KROUPA, Mikola3. Kruté stoleti. Praha: Radioservis, 2008, s. 192.

13 Tabory jsou vyvrcholenim principu teroru; a obraceng, totalitni staty nejsou nic jiného neZ tibory
s mirn&j§im rezimem. Vasilij Grossman to konstatuje na zakladé sovétské zkusenosti: ,Tabor byl jakymsi
hyperbolickym, zvétSenym odrazem Zivota za ostnatymi draty. Ale Zivot tady nebyl v rozporu s zivotem
tam, naopak splitoval pozadavky symetrie.® (Zivot a osud, 795) Primo Levi pii pfemysleni o fenoménu
nacismu objevuje ,makrokosmos totalitni spole¢nosti reprodukovany v mikrokosmu lagru‘. (Potopeni,
47)“ (TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 294.)
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jejich zivot vétSinou jesté¢ dlouhou dobu po propusténi nebylo mozné povazovat za
plnohodnotny. ,,Sice se ocitli pfed draty, ale dal jako lidé neplnohodnotni a bez divéry.
Podezifivani provazelo kazdé jejich kroky za ziskdvdnim aspoil trochu obstojné
existence. Kazdy jejich pohyb byl tim poznamenan.“'*® I po propusténi byli byvali
muklové diskriminovani. Bez ohledu na vzdélani a pivodni povolani naptiklad mohli
byvali vézni pracovat pouze ve vybranych oborech — samoziejmé délnickych (hornictvi,
stavebnictvi atd.). ,,M¢li jsme pravo na praci — ale jen tu nejpodfadnéjsi, mohli jsme
psat — ale nikoliv zvetejiiovat, sméli jsme se volné pohybovat — ale nikoliv vefejné se

schazet.«!!

Y™y

véznéni mnoha muklim zemfeli rodice nebo se s nimi rozvedly jejich Zeny, opustily je

partnerky.'*

Vétsinou se ale pro rozvod rozhodly Zeny: byly v bezvychodné situaci, chtély mit dalsi déti,
chtély se zbavit zajmu tajné policie. Zpravy o rozvodech a viibec bolestnych rodinnych
zalezitostech oznamovali bachafi véznim, jako by se nechumelilo, jako by hlésili, ze

nedostanou balik. [...] Maloktery vézen se ale dokazal s rozvodem vyrovnat. I pro nejtvrdsi

v vvr

muzi nevzdaly a odolaly tlaku StB, jsou vzacné a vyjimecné silné Zeny, skute¢né hrdinky
o 143

muklovskych navratq.
Ale 1 tam, kde vztahy a rodiny vézeni zcela nerozvratilo, byl rodinny Zivot véznénim
velmi poznamenan. Po névratu se téZko obnovovala pferuSend citova pouta. Deti
nemély ke svym otciim Zadny vztah, nékdy se jich doslova baly. Muklové neznali tad
rodiny, jeji zvyky a stereotypy, takze a¢ byli kone¢né¢ doma, mezi svymi, pfipadali si
jako cizinci. VSechno kolem nich se zménilo, ,,svobodny*“ svét pro né byl cizi

(nepoznavali nové penize atd.).

"YDVORAKOVA, Zora. Z letopisii tietiho odboje. Praha: Hiibal, 1992, s. 259.

iz KUKLOVA-JISOVA, Bozena. Verse psané za miizi. Praha: ARSCI, 1996, s. 5.

zamavalo. Je to ale slozité, vydrzela ¢ekat osm let... Nejhorsi byly pripady, kdy si tieba Zzena jednoho
z mukli vzala bachate nebo toho fizla, ktery manzela vysetiovani [...] Clovék se v kriminale upne na Zenu
a celou dobu premysli, jak budou spolu Zit, az se dostane ven... A najednou bac a vubec nevite, co bude
dal. Svétylko na konci tunelu najednou nékdo sfoukl.* (Tomas Sedlagek cit. dle DOLEZAL, Milo§. Proti
zlému krompac a lopata. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 85.)

S DRDA, Adam, KROUPA, Mikolas. Kruté stoleti. Praha: Radioservis, 2008, s. 196-197.
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Nezapomeiite, ze déti byly jiné, jednak dorostly, jednak zily v nécem, co jsem neznal, co
jsem nevidél. V bidég, ustrcich, ve vSem, co je otloukalo. Nebylo lehké do Zivota vplout
a trvalo mi hrozné dlouho, nez jsem si zvykl. Navic jich bylo vic, mi blizci prodé€lali téch
devét let spolecné, zatimco ja jsem to s nimi neprozil, prodélal jsem néco jiného. Ja jsem se

musel piizptisobit a §lo to velmi t&zce.'*

U véznu se dostavoval ndhly pocit osaméni. Ukazalo se, ze zivot ,,na svobod¢ je
téz81, nez si ve vézeni predstavovali. Nekteti vézni tak z vézeni volné presli do ,,vnitini

emigrace.

Jinak reaguje muz ve spolecenstvi stejné postizenych muzi ktefi tim, Ze jsou pohromade,
vytvareji urcitou psychickou silu, ktera jim ve zlych situacich pomaha. Naprosto jinak se
citi politicky vézen propustény na svobodu, protoze je najednou sam. [...] Zahy po
propusténi se u mnohych politickych vézii dostavovalo ptekvapujici zjisténi, ze se pred
draty citili méné svobodni, nez tomu bylo za draty. Tam byli zvykli svobodné¢ mluvit,
vyjadfovat své nazory bez jakéhokoliv omezeni. Pied draty se ucili mlcet — vétSinou

z ohledu na svou rodinu.'*

Dopliime jesté slova duchovniho otce Jindficha Jenacka:

My vS8ichni ,kriminalnici na podminku® jsme byli neustale sledovéani. Jen vzacné jsem se
my, ptatelé z vézeni, odvazovali setkat se... postupné se i veétSiny z nas zmociioval urcity
tézko popisovatelny druh tinavy a deprese. Ve vézeni jsme stali jeden pti druhém — ted’ byl
kazdy znas sam... Sdm. Vzpominky na toto obdobi maji v sobé cosi ponizujiciho, snad

: v L 146
proto se k té dob¢ jen nerad vracim.

V predchozich kapitolach jsme né€kolikrat zminili, Ze vézni se vraceli z vézeni se
zni¢enym zdravim. Nejednalo se ale jen o ,,zhuntovani® téla, ale také o naruseni mysli.
Otevien¢ svij psychicky stav — ,porusené, roztrhané¢ psychické védomi“ — po

propusténi popsal Bedfich Fucik:

14 FUCIK, Bedtich, BARTOSEK, Karel. Zpoviddni: prazské rozhovory 1978—1982. Toronto: Sixty-Eight
Publishers, 1989, s. 90-91.

S DVORAKOVA, Zora. Z letopisii tietiho odboje. Praha: Hibal, 1992, s. 260.

S HAVLICKOVA, Helena. Dédictvi: kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948—
1989. Olomouc: Poznani, 2008, s. 215.
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wevr

likvidovat. [...] M) zdravotni stav byl krajné neutéSeny, trvalo jisté rok, nez jsem se
vzpamatoval. Prvniho pll roku jsem nemohl viibec psat. [...] M¢l jsem strach v jednom
kuse, zvlast’ na ulici. [...] Byl jsem po néavratu roztrzeny. A musel jsem se davat moc a moc
dohromady. Nemél jsem vzdycky tu potfebnou silu. Byl jsem strasn¢ podrazdény, nechapal
jsem nékteré véci. Zivot jsem kdysi dirigoval, a on el ted’ docela jingm tokem, neZ jsem si
predstavoval. [...] Podrazdénost trvala dlouho, trva vlastn¢ dodnes, byl jsem vzdycky
prastak a tam jsem pfisel o nervy. Dé¢lalo to velké obtize. Ale jinak se to hlavni odehralo

prvni rok po navratu.'*’

Navrat do Zivota byl pozvolny. Nektefi vézni (zejména ti naboZensky zaloZeni)
ptijali sviij udél jako svého druhu pokani.'*® Jini muklové se se svou vézeiiskou
minulosti vyrovnali a smifili a véznéni zpétné povazuji za sice extrémni, ale cennou
zkugenost. N&kdo se snazil prosté zapomenout a do minulosti se nevracet.'* At tak &
onak, vézeniskd minulost zlistala nadosmrti trvalou soucasti jejich Zivotd. Dodnes

vétsing byvalych vézill zdaji o vézeni nelaskavé sny.

W FUCIK, Bediich, BARTOSEK, Karel. Zpoviddani: prazské rozhovory 1978-1982. Toronto: Sixty-
Eight Publishers, 1989, s. 89-93.

148 7v1astni vyznam méla vézefiska zkugenost v Zivots véFicich, nepiedstavovala pro né promarndni &asti
zivota, ba naopak. Bedfich Fucik se divérné svéril Vaclavu Rencovi: . Rikavam, 7e bych sice nechtél téch
deset let kriminalu prozit znovu, ale dodavam, Bith mé netrestej, ze bych nechtél o né piijit. Ty jisté
rozumi$, jak drahocenna je to zkuSenost, kterou nelze ziskat lacingji; je trestem, nepochybné, ale
i milosti.“ (NOVAK, Jaroslav. Komentaf, edi¢ni pozndmka a vysvétlivky. In RENC, Viéclav. S andély si
nelze pripijet. Svitavy — Rim: Trinitas — Kfestanska akademie 2000, s. 625.) Stejné k letim stravenym ve
vézeni pfistupuje i Ivan Martin Jirous. ktery se v rozhovoru z roku 1985 svéiil Petruice Sustrové: ,,Ze
jsem sed¢l po pravu, o tom jsem piesvédcen, ovSem z divodli védomi své vlastni viny pfed Bohem.
Povazuju svoje tresty za urcitou ulevu, protoze my katolici véfime v takzvané casné tresty a vécné tresty.
Casné tresty jsou ty, které se daji odpykat jesté ve zdejsim Zivoté, a je nadéje, Ze o to miii budeme trpét
potom, po smrti. Cili viechny tyhle tresty byly pro m& milost. Oviem ze strany Bozi. Establishment tam
vystupuje jako trapny zprostfedkovatel.“ (SUSTROVA, Petruska. Na poklepavani po ramenou by
zahynula jakakoli kultura... /s Ivanem M. Jirousem rozmlouva Petruska Sustrova/. In JIROUS, Ivan M.
Magoriv zapisnik. Praha: Torst, 1997, s. 503.) A v zivoté téZce zkouseny knéz FrantiSek Daniel Merth
dokonce s odstupem ¢asu v dopise priteli-spoluvézni hodnoti spole¢na vézenska 1éta jako ,,nejkrasnéjsi
¢as naseho zivota“. (MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal, 2004, s. 160.); ,,Nepovazuji tu
dobu za ztraceny cas, ale naopak za zisk. Pfedevsim jsem ziskal mnoho novych, hlubokych piatelstvi,
trvajicich dodnes. A potom, kriminal rozsifil mé obzory, a zejména zkvalitnil mou viru v Boha.* (Antonin
Bradna cit. dle DOLEZAL, Milo. Cesty bozim (ne)casem. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 176.); ,,Nebyl to ztracena doba, to ¢lovek vidi z odstupu. [...] Ponofil mé [Bih —
pozn. autorky] do propasti bezmoci, ale zase mohu fici, Ze i v této propasti jsem prozil hloubku tzasné
radosti.“ (Josef Vesely cit. dle DOLEZAL, Milos. Prosil jsem a priletéla moucha. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 59.)

149 To 1ze pozorovat napiiklad u spisovatele Josefa Knapa, ktery shrnul ve svych pamétech Bez posledni
kapitoly svoje vzpominky na vézeni do pouhych ¢étyt radku: ,,Piesla ¢tyfi 1éta, které bych se rozpakoval
prat i svému nepfiteli, specialné zazitky prvnich dni, prvnich tydnti — mezi nimi se chvilemi protrhavalo
jasné védomi: co se ti to stalo? Jsi to viibec ty?* (KNAP, Josef. Bez posledni kapitoly. Praha: Torst, 1997,
s. 145.)
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3. Kulturni a duchovni zivot v taborech a vézenich

V taborech a vézenich bylo tifeba proti vnéjSimu tlaku vzdorovat alesponi ,,vnitine* —
v tézkych chvilich se nepoddat a sobé i ostatnim ,kompenzovat bidu kazdodenni
fyzické existence bohatstvim duchovniho Zivota“."”® Navzdory t&lesnému chatrani
udrzet duSevni bdélost.

Z obdobi nacistické totality jsme napiiklad podrobné zpraveni o pestrém osvétovém
a kulturnim déni v terezinském ghettu. Byly v ném poradany kabarety, koncerty,
literarni vecery, divadelni pfedstaveni nebo jazykové kurzy, v ghettu existovala
dokonce knihovna. Mnoho prezentovanych at' hudebnich, dramatickych ¢i jinych dél
vznikalo pfimo v Tereziné. Jedine€nou soucasti tohoto tdborového kulturniho prostredi
byla tvorba déti a mladeze. I oni kreslily, psaly, vydavaly svoje Casopisy, koncertovaly,
hraly divadelni hry. Kromé jiného v Terezin¢ probihala také intenzivni pfednéaskova
¢innost — jednalo se o tisice (!) pfedndsek (jsou zdokumentovany, protoze byly
planovany a zaznamenany oddélenim pro organizaci volného Casu a také proto, ze

o jakékoli kulturni aktivité museli v&zni nacisty informovat).'*!

Prednasky nahrazovaly vyucovani, které nacisté zakazali. Pfestoze se konaly
v nejriznéjsich ubohych prostorach, na piidach a ve sklepich, za horka ¢i mrazu, podévaly
ucelené kurzy historie, filozofie, uméni, literatury, lékatstvi, pfirodnich véd, judaismu

vr o 152
a dalgich obort."

Publikum téchto ptednaSek bylo velmi pocetné, ptficemz ten, kdo piednasku
vyslechl, jeji obsah vétSinou dale reprodukoval svym spoluvéznim, kteti se ji sami
nemohli Ucastnit. Pro vézné v Terezin€ mély vSechny tyto aktivity nesmirny vyznam.
kulturnimu boomu.“'>® JenZe nesmime zapominat, Ze terezinsky kulturni Zivot se
odehraval vlastné na prahu smrti. ,,Clovék by tu mohl docela sluiné it mezi
vzdélanymi, inteligentnimi lidmi, kdyby nemél neustdle strach, Ze bude poslan dale
...

Transporty véziii propracovany kulturni systém trvale naruSovaly. V tomto

ohledu H. G. Adler upozoriiuje na to, ze bohaté kulturni ¢innost v Terezing byla vlastné

O MAKAROVA, Elena aj. Univerzita preziti: osvétovd a kulturni cinnost v terezinském ghettu 1941—
1945. Praha: G+G, 2002, s. 6.

! Tamtéz, s. 5-6.

%2 Tamtéz, s. 6.

'3 Tamtéz, s. 39.

13 Tamtéz, s. 5.
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sebeklamem, iluzi vyznacujici se nebezpecnym potlaceni pfitomnosti, nehled¢ na to, ze
néktefi kulturni predstavitelé a umélci zcela ptestali vnimat reédlie tdbora a chovali se
jako namyglené celebrity.'”” Adler také presvédéivé vysvétluje, pro¢ byl kulturni Zivot

v ghettu tak Zivy:

Silny hlad po kultufe se samoziejmé vyrazné prosazoval ani ne tak navzdory, jako spise
pravé kvili obtizim. M¢l dveé hlavni pfic¢iny: (1) duSevni stradani, které vedlo jednak k aniku
z ptitomnosti a Castecné ke snaze zvladnout poméry, a (2) paradoxni bezstarostnosti
existence Zivota v tabofe. Rada starosti, jez méli lidé za zdmi pevnostmi, odpadla a jako
jedinou moznost svobody ponechéavaly jistou svobodu kulturni. Clovék védél nebo citil, Ze
se nachazi pobliz propasti plné nebezpeci, blizko znieni Zivota. Byl zbaven mnoha
povinnosti vici svym blizkym a sob¢ samému. [...] VSechny duchovni sily ziskaly diive
netusené pole plsobnosti a vyzadovaly aktivni vyjadieni, aby v ,mezidobi‘ ospravedlnily

svou vitalni existenci.'>

Ovsem 1 v koncentracnich tdborech (pokud to nebyly pfimo tabory vyhlazovaci)
vézni cCelili vSudypfitomnému utrpeni rozlicnymi tvaréimi aktivitami, které je
vytrhovaly z hriizného svéta kolem a alespont na okamzik jim umoZilovaly zapomenout
na taborovou realitu.””’ Nékdy se jejich tviiréi schopnosti jako by obratily proti nim —
malifi museli kreslit rodokmeny nacistickych dozorci, jejich portréty nebo jim malovat
nudné krajinky — to se ptihodilo i Josefu Capkovi. Nicméné i v koncentra¢nich taborech
se ve volnych chvilich konaly napfiklad pfedndsky. Pamétnici vzpominaji tfeba na
vypravéni Josefa Capka o bratru Karlovi a jejich spoleéné dramatické tvorbg.'®

Nejinak tomu bylo v Ceskoslovenskych komunistickych lagrech. Jakmile to
podminky dovolily, vézni vymysleli rizné zplsoby, jak zajistit alesponi minimalni
dusevni rozptyleni. Po veCerech, kdy ziskali vézni konecn¢ chvili klidu, se diskutovalo
o nejruznéjSich problémech. Popularnim se stalo pasovani knih do tabor. Nékde se
nemohlo ¢ist viibec, v jinych tdborech sice byly provozovany oficidlni knihovny, ale

nabizely témét vyhradné knihy ,,vychovné®, ideologické spisy, beletrie chybéla. Knizni

'S ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941—-1945: tvdi nuceného spolecenstvi. Dil II. Sociologie.
Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 446, 456.

156 Tamtéz, s. 465.

70 poezii budeme hovofit pozdéji, nicméné na tomto misté nemizeme neuvést jednu ze vzpominek
Jaroslavy Sklenickové na koncentracni tabor Ravensbriick: ,,Po lagru rovnéz kolovaly basnicky, at’ uz
vlastni tvorba, nebo co si kdo pamatoval z domova. Ty jsme se jedna od druhé uéily pifi dlouhych
apelech.“ (SKLENICKOVA, Jaroslava. Jako chlapce by mé zastielili...: piibéh nejmladsi lidické Zeny.
Praha: Prostor 2006, s. 99.)

1% Karel Moudry cit. dle MaliF-basnik: vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia, 2004, s. 107.
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kontraband byl rizikovy, piesto se velmi rozsitil. Knihy ziskané od civilnich obyvatel
bylo nutné propasovat do tdbora ptes namatkové prohlidky pti odchodu z pracoviste

apii pfichodu do tdbora a poté je v taboie dobie ukryt, aby nebyly objeveny pfi
taborovém |, filcunku“ (schovéavaly se do slamnik®, pod prkna z podlahy apod.)."”’
Dostupnost a pestrost nabidky knih v pozdéjSich, jiz piijatelnéjSich taborovych

podminkach li¢i Karel Pecka:

Na Bytizu, kde oproti mym pfedchozim ,stdzim’ ptevazovaly velmi dobré podminky,
pominul hlad a méli jsem také vice Casu, pfiSlo nejdiiv na potfad cteni. Pusobily tam
skutecné celé gangy a mafie, které pasovaly knizky, Svétovou literaturu, dokonce i Life [...].
Tim se vztah k literatufe samoziejme péstoval, navic do taborové knihovny dochazela cela
soucasna produkce, vSechno, co vyslo, a napiiklad moje znalost Thomase Manna pochdzi
prave odtud. Vedle socialisticky orientované literatury se tam dala najit i nova americka
literatura. Za pét let, po ktera jsme se k Cetbé nedostali, jsme byli pékné vyhladovéli.
Neznali jsme nic, jenze jako pfedtim nebylo pomysleni na Zenské, nebylo pomysleni ani na
knizku. Knizky z knihovny mély razitka, takze se brzy objevili specialisti na bramborova

razitka a jedno z nich dostal i Hemingwaytv Starec a moie a mohl kolovat zcela legalng.'®

Vyznam knih byl pro dusevni stav véznu vskutku znac¢ny, Cetlo se ,,vdécné, vSechno
a hltave“.'”" Jak jsme jiz jednou v nasi praci zdiraziovali, podminky a zasady se
v jednotlivych taborech, v riznych casovych obdobich lisily. Platilo to i1 v kulturnim

Zivote.

Tiebas noviny. Na Fierlingeru bylo cokoliv, noviny nosily i navstévy, které prichazely
kazdy tyden, na Svornosti a Nikolaji bylo jen Rudé¢ pravo a Prace, v poslednim obdobi na
Nikolaji dokonce uz i Literarni noviny, na Elku, ustfednim trestnim lagru, byla i Mlada
fronta a na Bytizu uz bylo vSe, vSechen tisk a od jist¢é doby i celd knizni produkce

. « 162
v knihovné.

9 PLOCEK, Josef. Kultura v koncentracich. In Literatura urcend k likvidaci II: sbornik prispévkii
z konference pordadané v Brné 8.—9.listopadu 2004. Praha: Obec spisovateli, 2006, s. 128—129.

1 L UKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Praha — Litomy3l: Paseka,
1998, s. 109-110.

' KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. II. Vrdtit slovo umlcenym. Praha: Ceska expedice — Dolmen, 1990,
s. 116.

12 Karel Pecka cit. dle BARTOSEK, Karel. Cesky vézen: svédectvi politickych vézerkyr a vézii let
padesatych a Sedesatych a sedmdesatych. Praha — Litomysl: Paseka, 2001, s. 29-30.
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Co se tyCe umeélecké tvorby, byly na lagrech zpocatku tzv. umélecké svétnice, kde
politi¢ti v€zni tvofili s oficidlni podporou bachaiti. Samoziejmé ale tito vézni, mnohdy
skutecni umélci (malifi ad.) netvofili jen pro potfeby lagru a pro bachate, ale i pro
spoluvézné (portréty atd.) nebo realizovali vlastni prace. Obdobné postaveni méli malifi
1 v pevnych véznicich, kde rovnéz existovala specidlni malifskd pracovisté. Nékteii
umélci ve svych dilkach, tak jako jini slovy, svédecky zachycovali vézeiisky Zzivot.
Z komunistickych v&znic mame k dispozici naptiklad témét dvé sté vézenskych kreseb
od sochafe Otmara Olivy.'®

V nékterych taborech si vézni zfidili lagrové orchestry, vyjimec¢né se hrélo
muklovské divadlo (napiiklad na pocatku 50. let na tibofe Rovnost) .'** Na n&kterych
lagrech dale existovalo 1 oficialni kino, promitaly se v ném nejen propagandistické
filmy, ale kupodivu tieba i filmy italského neorealismu.'®

Véznéni knézi, ktefi byvali v taborech i1 pevnych véznicich od ostatnich vézii
véetng politickych izolovéni, vyvijeli vlastni aktivity.'®® V taborech a vézenich tajn&
poradali vézeniské mSe (meSni vino si vyrabéli z kvasenych rozinek) apod. Vézen-knéz

FrantiSek Daniel Merth se zvlastni nostalgii vzpominal:

I na taborech cirkev zila. Ja jsem mél asi dvacet ¢lenil, mozna vic, ani jsem je jmény neznal.
Msi svatou jsem slouzil v nedé€li na své posteli asi ve Ctyfi rano, kdy jsem celebroval. Svaté
pfijimani v cigaretovych papircich roznesli chlapci. I vyuka a kity probihaly, to vSechno

tam bylo.'"’

Nyni zbyva ptiblizit kulturni a duchovni Zivot v pevnych véznicich. Vézni ve

vzpominkach na svoje muklovska léta vyzdvihuji vzacnou zkuSenost, kdy mohli ve

19 Viz ZAPLETAL, Jaroslav (ed.). Bytem v hriize: kresby z vézeni Otmar Oliva; texty Jifi Dienstbier
a kol. Velehrad: Tomas Jezek — Ottobre 12, 2002. Nebo téz http://www.otmaroliva.cz/dilo/kresby/kresby-
z-vezeni/.

! KAPLAN, Karel, PACL, Vladimir. Tajny prostor Jachymov. Ceské Budg&ovice: ACTYS, 1993,
s. 144-149.

19 BARTIK, Frantidek. Tabor Vojna ve svétle vzpominek byvalych véziui. Praha: Vysehrad, 2008, s. 149.
1% Je zajimavé, Ze véznéni se pro cirkev paradoxné ukazalo jako velice piinosné: ,,Ve vazbach, vézenich
a koncentracnich taborech se v padesatych letech ovSem zformovaly zkuSenosti, pro cirkev jako celek
velice cenné. Predev§im v tom smyslu, ze az do Sedesatych let v disledku zasadni ,chyby® rezimu byli
¢lenové cirkve, predevsim knézi a nektefi laici, ¢asto ve vézenich pospolu, mohli se vzadjemné podporovat
mohli vytvafet dlouhodobé vzdélavaci a duchovni programy a vzajemné se obohacovat. [...] Spolecné
vézeni, a tudiz spoleéné sdilena zkuSenost umoznily navic spolupraci lidi, ktefi se dfive neznali, nebo
dokonce kteii byli v t&sné povaleéné dobé k sobé navzajem neduvéiivi.“ (BALIK, Stanislav, HANUS,
Jifi. Katolicka cirkev v Ceskoslovensku 1945—1989. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2007, s.314-315.)

'” MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal, 2004, s. 160.
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veéznicich (to se ovSem tyka itidbori) na jednom misté poznat mnoho zajimavych
a vyznamnych osobnosti, coz by se jim v Zivots na svobod& dozajista nepodafilo.'®®
Vézenska setkani a vzajemné souziti s intelektualni a duchovni elitou Ceskoslovenska
ale neocenovali jen ,,obycejni* muklové, ale vazili si ho 1 sami v&zni z fad onéch ,,elit*:
»lvrdim stale, ze jsem vlastn¢ neobycejné Stastny clovék. Kde jinde bych se setkal
s tolika generaly a plukovniky, stolika biskupy a vSemi opaty, stolika ministry,
poslanci a basniky neZ v Leopoldov&?«'®

Skupina politickych véznii vytvarela jakési exkluzivni spolecenstvi. Tykali si, drzeli
pii sob&. Vsichni si ptitom byli v danych podminkéach rovni.'” Pestra skladba vézii
zaroven cCastokrat umoznila nec¢ekanou spolupraci, jako tomu bylo naptiklad pii psani
Rencovy Popelky nazaretské: ,Podobné pékné bylo i mé setkdvani s Vaclavem
Rencem. Pozadal mé, abych papirky, na které piSe basné, tajn¢ pienasel teologiim, ktefi
meli za ukol jeho verse prehlédnout po strance teologické.«'”!

Kdyz se vézni seSli pii praci, v malych skupinkdch jeden zvézna zacal vzdy
ostatnim pfednaset, zatimco ostatni za néj splnili jeho normu. Po dvou az tfech hodinach
se prednasejici vystiidali. Praveé kvili témto chvilim se vézni svym zplisobem do prace
1tésili. Typicky je pro tyto vyklady opravdu Siroky tematicky zabér — od piednaSek
technického zaméteni, pres zivé vzpominadni generalil a valecnych hrdind, politiku az po
vyklady o filozofii, uméni a literatute. Pozd¢ji se o tomto fenoménu zacalo hovofit jako

’ v v r . sowvee 172 v 7w . v v v v
0 ,,podzemni, vézeniské univerzits“.'”” Prednagky totiz mnohdy skute¢né mély

'8 Jednd se o fenomén, ktery se objevuje v fadé vézeiiskych vzpominek & rozhovorech: ,,A byl to pravé
jsem si odnesl i celou fadu velmi hezkych vzpominek. Zil jsem tam s lidmi, které bych jinak v Zivoté
nikdy nepoznal.* (HLAVATY, Alois. Z blata do louze. Hradec Kralové: VANN, 1996, s. 184.); ,,Sedm
let a pét mesici krimindlu pfinesly mi vlastné toliko setkani s lidmi. Obdivuhodnymi i méné
obdivuhodnymi, ale sdilejicimi spolecné tézky osud. Ptinesly mi i nékolik nezapomenutelnych a krasnych
chvil.“ (REJMAN, Bohuslav. Vzpominky byvsiho cloveka ¢. 2090 Bohuslava Rejmana. Vysoké Myto:
Vysoké Myto, 2006, s. 28.)

' ROTREKL, Zden&k. Bdsnikiiv skryty cas: sbornik k sedmdesdtym narozenindm bdsnika usporddal
Karel Coural. Brno: Rozrazil — moravské nakladatelstvi, 1990, s. 49.

70V Leopoldové zkratka nebylo socialni skupiny, kterd by tu chyb&la.“ (REJMAN, Bohuslav.
Vzpominky byvsiho clovéka ¢. 2090 Bohuslava Rejmana. Vysoké Myto: Vysoké Myto, 2006, s. 23.)
»Vynasely se kyble s pomyjemi, no a ministersky pfedseda, biskup, ja, délnik, v té chvili vS§e rovno. Co
podivuhodngjsiho vas miize potkat?* (Antonin Bradna cit. dle DOLEZAL, Milos. Cesty bozim (ne)casem.
Kostelni Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 179.)

"I Antonin Bradna cit. dle DOLEZAL, Milo§. Cesty bozim (ne)casem. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 174.

172 A byly tvofeny krouzky. [pii praci kolem stoli — pozn. autorky] Pokud nékdo chtél védét néco
o skautingu, zasedl tak, aby ho nevidél bachaf, ke stolu tam, kde byl krouzek skautt, a tam se mohl zeptat
na organizaci, na cokoliv, co chtél védét o skautingu. A totéz bylo, pokud nékdo chtél néco veédét
o diplomacii, tak tam byli diplomaté. Pokud jini chtéli néco védét o nabozenstvi, tak tam byli farafi vSech
nabozenstvi takze kdo chtél jakou informaci, dozvédél se.“ (Miroslav Nerad cit. dle VRKOCOVA,
Ludmila /ed./. Svédectvi: osudy politickych véziui 1947—1976. Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkocova,
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vysokoskolskou uroven. Pro mnoho véziili, jak ¢teme v jejich vzpominkach, to byla
cennd zivotni zkusenost.'”

Vézenské predndska poradaly také politické vézenkyné — nejcastéji vecer nebo
vnedéli vdobé volna, a to vpodstate kdekoli (na cele, v koupelné, na zachodech

a podobng¢). Jak vypadala jejich univerzita?

Bez ucebnic, slovnikil, pouze se spolehnutim se na vlastni pamét’ prof. Rlizena Vackova
vypravi svym spoluvézenkynim o antice, obdob¢ Jifina Zabranovd poutavé piedndsi
o historii, byvala poslankyné Frana Zeminova zasvécuje své posluchacky do taji politiky,
Albina Palkoskova pou¢ené hovoii o spoletenské vychové, Jitina Stépnitkova vypravi
o divadle a herectvi a Nina Svobodova uc¢i jazyky a predndSi o literatufe. Pro mnohé
z naslouchajicich vézenkyn se piednasky staly vitanou nahradou za nemoznost vystudovat

na vysoké skole.'™

Nékteré z vézeiiskych piednasek se dochovaly a pozd&ji byly vydany knizn&.'” Je

tteba podotknout, ze v 80. letech lze v pevnych véznicich o fenoménu vézeiiskych

2007, s. 31.); ,,Pfednasky se konaly u stolu, kde se pracovalo. Zacinali jsem takzvanou konopou, to bylo
pleteni provazi k vazani snopl. Svazovali jsme je do hlav. Byla to mechanicka prace a dalo se pfitom
povidat. Potom jsme drali pefi a pfi tom se také dalo dobfe pfednaset. A v 1été pii loupani cibule,
merunék nebo Svestek téz. [...] Pfednasky byly rizného typu. Samoziejmé v prvé fadé teologické, ale také
historie, filozofie, cirkevni pravo. Kdyz tam s nami byli vojaci, tak vykladali o vojenstvi, o legiich,
o prub¢hu bitev atd. Profesofi [...] o svych oborech, 1ékafi o medicinskych vécech a podobné. Skutecné
tam nebyl obor, ktery by se neprobral.“ (Antonin Bradna cit. dle DOLEZAL, Milos. Cesty bozim
(ne)casem. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 175.)

' To je moje zkuSenost, ale i zkuSenost mnoha jinych muklii, Ze ve vézenich i na lagrech, pokud se
setkala dobra parta, tak to skutecn¢ kolikrat byla univerzita nebo asponi stfedni Skola. [...] Takze na jedné
strané hriiza, na druhé stran€ spolecenstvi, do kterého by se ¢lovek nikdy nedostal. (Vaclav Vasko cit. dle
VRKOCOVA, Ludmila /ed./. Svédectvi: osudy politickych véziui 1947—1976. Praha: Nakladatelstvi
Ludmila Vrkocéova, 2007, s. 268.); ,,To byla ma schola maxima. Urcité bych si ji nikdy dobrovolné
nezvolil, ale byla to nejvyssi univerzita. Nahlédl jsem do tajemstvi ¢lovéka. [...] V kriminale jsme vice
ziskali nez ztratili.“ (Stanislav Kratky cit. dle DOLEZAL, Milos. Cesty bozim (ne)casem. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s . 125.); ,,Stal se i pro vas kriminal univerzitou? Vic nez
univerzitou. Byl velkym darem, dnes to tak mohu fict. Nezvolil jsem si ho, ale kdyz uz jsem se tam
dostal, vzniklo ztoho velké dobrodini. Pfedev§im v tom smyslu, Ze m¢ to vymanilo z prostfednosti.
Nejspi§ bych vychodil Skolu, ziskal titul, délal védeckou praci a mozna se rozmélnil v drobnych
kompromisech. A pak jsem se v kriminale setkal s lidmi, s nimiz bych se byl nikdy nesetkal.” (Josef
Svoboda cit. dle DOLEZAL, Milos. Cesty bozim (ne)casem. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s .48.); ,,Pro m¢ se stal univerzitou. Setkal jsem se tam s tolika skvélymi
osobnostmi, které bych na svobod¢ tézko potkal. [...] Co vychéazka, to pfednaska. VSechen cas, ktery jsem
tam stravil, jsem vyuZival k nasavani védomosti.“ (Josef Vesely cit. dle DOLEZAL, Milo§. Prosil jsem a
priletéla moucha. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 60.)

" BURSIK, Tomas. Ztratily jsme mnoho casu... Ale ne sebel: Zivoty politickjych vézerikyit
v Ceskoslovenskych véznicich padesatych a Sedesatych let dvacdtého stoleti. Praha: Utad dokumentace
a vySetfovani zlo¢ini komunismu, 2006, s, 63.

173 Viz POUSTA, Zden&k (ed.). Filosofie za miizemi: Leopoldov, léta padesdtd. Praha: Archiv Univerzity
Karlovy, 1995; VACKOVA, Rizena. Vézeiiské predndsky. Praha: Archiv Univerzity Karlovy, 1999.
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univerzit hovofit jen stézi. Politickych vézili jiz nebyla vétSina a ani nebyli zvlast
oddéleni od véziill krimindlnich a jinych delikventi.

Zajimava jsou i svédectvi o existenci vlastnich vézenskych ¢asopisii a novin mezi
politickymi vézni.'”®

Jednou z typickych vézeniskych cinnosti (ina tdborech) bylo uceni se cizim
jazyktm. Oficialné byla povolena ov§em jen ucebnice rustiny, ostatni ucebnice jazykl
a slovniky byly zakazany (n€kteti vézni si proto anglicka slovicka zapisovali v azbuce).
Ziskavaly se tedy tajné nebo si s uéenim vézni navzidjem pomahali.'”’ Obliba studia
cizich jazykl byla stald a pfetrvavala 1 ve véznicich v 70. a 80. letech (vzpomina na to
napt. Ivan M. Jirous, Jaroslav Sabata ad.). Jestd v 70. letech ale bylo zakdzané vlastnit
ucebnici francouzstiny, angliCtiny a némciny, nékteti dozorci zakazovali i ucebnice
rustiny. Objeveny papirek s cizojazycnymi slovicky byl tvrd¢ trestan.

Volné vézenské chvile si vézni zpestfovali také hrami karet, Sachli, damy, kostek
apod. V nékterych vézenskych obdobich a véznicich byly hry povoleny, v jinych
zakazany, takze se hry nejen ilegalné shanély, ale i1 tajn€ vyrabély (miniaturni Sachy
z chleba) a skryvaly (v misach toalet atd.).

Okolnosti vézenské literarni tvorby popiSeme samostatné a podrobné v dalSich
¢astech prace.

Kulturni moZznosti vézid se ve vyvoji Ceskoslovenského komunistického vézenstvi
samoziejm¢ riznily. Jeste v 70. letech, kdy se zvedla nova vlna represi, bylo ,,[...]
zakazano poslouchat rozhlas po drat¢, mit vlastni knihu, psat si poznamky, prechovavat
vic nez jedno ¢islo novin anebo je pljcit spoluvézni. Za to vSechno byl trest korekce
[...]<!7® V 80. letech m&li v&zni narok na oficialni ,,kulturni pidély* (sledovani televize

apod.) v zavislosti na napravné skupiné, do které byli zatazeni.

176 Vi se napiiklad o existenci ¢asopisu Ozvény ve véznici Mirov. Objevili jsme i vzpominku na ,,prvni
muklovské noviny* z Leopoldova: ,,na straznici [jsme] opatfili jedny noviny a zpravy jsem dale sifili
mezi mukly, protoze v té dobé az do r. 1954 nebo 1955 bylo zakazano noviny odebirat a Cist, takze ani
neveédéli co se odehrava doma ¢i ve svéte. Porozmysleli jsme a nakonec jsme se rozhodli napsat to
hodnovérného diivérnika a tomu jsme nejnutnéjsi véci precetli, anebo pfi roznaseni vecete zaptjcili [...]
Spolupracovnici prvnich muklovskych novin byli i prominentni osoby a novinafi: dr. Jifi Hejda, opat
Opasek a Tajovsky [...]. JIRASEK, Ladislav. Prvni muklovské noviny. Veérni zistali, 1995, &. 1,'s. 13.)
177 Tam se udilo, vzdycky n¢kdo néco umél, tak se ucilo anglicky, francouzsky, némecky, madarsky,
latinsky, polsky, dokonce rusky se nékteii lidé nauéili.* (Vaclav Vasko cit. dle VRKOCOVA, Ludmila
/ed./. Svedectvi: osudy politickych véziu 1947—1976. Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkocova, 2007,
s. 268.); ,,Takze odtamtud odchazeli lidé, ktetfi se naudili italStinu, anglictinu, francouzstinu a néktefi,
ktefi tam byli dyl ne j4, tak ti se to naugili perfektn&.“ (Miroslav Nerad cit. dle VRKOCOVA, Ludmila
/ed./. Svedectvi: osudy politickych véznii 1947—-1976. Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkocova, 2007,
s. 32))

" HEJL, Vilém. Zprdva o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum Praha, 1990, s. 294.
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Mezi véznénim v 50. a 80. letech mizeme z kulturniho hlediska pozorovat rozdily.
Promény kulturniho Zivota véziii v pevnych véznicich mizeme ilustrovat na piikladu
vézenskych knihoven, které mély v kulturnim Zivoté vézill zvlastni misto. Zpocatku
nabizely vesmés ideologicka literatura, ale 1 mezi nim vézni nachazeli dila, s kterymi se

v danych chvilich mohli spokojit.

Vybér byl velice chudy. VétSinou to byla literatura vydavand v soucasné dobé€, hodné
preklady z nové ruské literatury, o nadSené praci v kolchozech, o budovani, o sovétském
zfizeni. [...] Nebyla to literatura, ale Spatnad propaganda. Tenkrat byl ve veézenské cetbé
slavny Alois Jirasek, jehoz dilo bylo zrovna pod zastitou Klementa Gottwalda vydavano.
Mohu fici, ze v této dob¢€ a v prvni letech vézeni, kdy byla literatura pro vézn¢ cenzurovana
tak, Zze se k nam dostavala vlastné jen ta propagacni beletrie, byl Jirdsek pro vézné urcitou
utéchou, tiebaze byl také (Nejedlym) cenzurovan, jako byla cenzurovana i Babicka Bozeny

v r . 7 e v ~ z . v o+ - 179
Némcové; stard necenzurovana vydani ve vézefiské knihovn& neptjéovali.'’

Jenze tak jako to platilo pro tabory, i v€znice se liSily jedna od druhé véetné kulturni

nabidky. Ve vySe uvedené ukazce Anastaz Opasek popsal situaci v ruzynské véznici na

zacatku 50. let, o pfiblizné stejné dob¢, ov§em v Leopoldové, fekl Zden€k Rotrekl toto:

A od roku 51, celou tu dobu skoro pét let jsem zadné noviny nevidé€l a nikdo z nas nemél
ani knihy. Dokonce ani ty tasemnicové romany, které potom, kdyz jsem se tam vratil, kdyz

mé tam piivezli v roce 61, tak to uz tam knihy byly, ale predtim viibec zadné.'®

Je proto ziejmé, Ze pro fadu vzdélanych lidi byl Zivot ve vézenskeé , kulturni pusting*

velmi tézky. Josef Palivec své manzelce napiiklad pise:

Jen knihy bych jest¢ mél mit; Ze jsem od nich ostaven, to pocituju jako opravdovou

pohromu. Byl jsem zvykly ¢itat anglicky, francouzsky, rusky, némecky a italsky, a pocist si

181

v latiné mi byvalo denni potfebou. [...] Ale darmo vzpominat.”” (Na Mirové pak pozd¢ji

mohl Palivec €ist ruské klasiky v origindle. — pozn. autorky)

17 OPASEK, Anastdz. Dvandct zastaveni: vzpominky opata bievnovského klastera. Praha: Torst, 1997,
s.212-213.

180 7dengk Rotrekl cit. dle VRKOCOVA, Ludmila (ed.). Svédectvi: osudy politickych vézini 1947-1976.
Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkoc¢ova, 2007, s. 112.

"8UPALIVEC, Josef. Prézy, listy z vézeni, pozdravy pritel. Praha: Torst, 2000, s. 199.
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»~Mam ,odsezeno® celkem témét deset let politického kriminalu a musim fici, Ze kdyz tam

¢loveék nemél knizku, bylo mu mnohdy huf, nez kdyz nemél co jist, tekl Jifi Stransky

v roce 1993182

Mezi nejvetsi vézeiiské knihovny patfila ta na Pankréaci, vézilové tam méli
k dispozici tfi tisice ¢eskych a osm set némeckych knih, prevazné spisy némeckych
klasikd.' Nékteti vzdélani vézni pravé mezi ndmeckymi knihami pro sebe nachazeli

cenna dila.

Do vézeiiské knihovny mezi piehojné vytisky spisi Gorkého, Gottwalda nebo Majerové
zabloudily (snad ze zabavené¢ho némeckého majetku) i svazky Goetha a Storma; prekladal

si z nich [Jan Zahradni¢ek — pozn.]; nemylim-li se i Danta v originale.'*

Zaméstnanci vézenskych knihoven se stdvali mimo jiné i politi¢ti vézni, kterym tato
prace poskytovala jisté tocisté. V pankracké knihovné pracovali naptiklad Zdenck
Kalista, kratce Jan Zahradnicek, ktery tam byl pieloZen z tiskarny, a dalsi.

Postupem €asu bylo mozZno ve vézenskych knihovnach nachazet nejen ideologickou
literaturu, ale i tu ,,skute¢nou®. Dosvédcuje to tieba Ivan M. Jirous, ktery v rozhovoru
s Petrem Placdkem na otadzku, zda ve vézeniskych knihovnach byly jen ,,vychovné

kusy*, odpoveédél takto:

To bylo zajimavy, protoze tieba v Novém Sedle, v prvnim kriminale, kde jsem byl, tak jsem
si v knihovné piijcil tfeba Cizince od Camuse. Knihovny v kriminalech byly jediny, ktery
neprosly cenzurou — ze vSech vefejnych knihoven vyhazovali knihy a na ty vézeiisky se
zapomnélo, takze se mi dostaly do ruky tfeba Zapisky Malta Lauridse Brigge od Rilkeho
s doslovem Rio Preisnera nebo knizky pielozeny od Skvoreckyho nebo s jeho doslovem. Ve
vazb¢ to bylo otfesny, protoze tam jsme dostali na tejden vzdycky tii knihy, kdyz jsme tam
byli dva, nebo pét, kdyz jsme byli ¢tyfi, vZdycky o jednu navic. Ja to mél za den precteny
a zbytek byl Gimornej, to prozivani Casu, ale na lagru uz knihovny byly velmi slusné

zéasobeny, takze se dalo sehnat cokoliv.'®

182 Jiti Stransky cit. dle LUKES, Jifi. Stalinské spiritudly: zkuSenost politickych véziiii 50. let v ceské
préze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1995, s. 123.

83 HEJL, Vilém. Zprava o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum Praha, 1990, s. 293.

18 KNAP, Josef. K Zivotopisu Jana Zahradni¢ka. In KNAP, Josef. Bez posledni kapitoly. Praha: Torst,
1997, s. 179-180.

185 PLACAK, Petr. Ubije¢ Casu: kadrovy dotaznik Ivana Martina Jirouse €. 2. Babylon, 2007, ro¢€. 16, ¢. 9,
Literarni a vytvarna ptiloha ¢. 9/XVI. Dostupné z: < http://www.ibabylon.cz/content/view/214/31/>.
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4. Vézenska literatura

V dal$i casti nasi diplomové prace se budeme zabyvat jiz konkrétné vézeiiskou
literaturou (pfesnéji vézenskou lyrikou). Na prvni pohled se toto sdéleni jevi jako
srozumitelné, pfedmét naseho zdjmu je jasn¢ vymezen. Pfi bliz§im ohledani by ale
nékoho mohla znejistit urcitd ,,neprithlednost* slovniho spojeni vézenska literatura. Co
povazujeme za vézeniskou literaturu? Patfil by do ni naptiklad Machiv Mdj, kde
vystupuje postava vézné Viléma? Jisté by bylo mozné klast i dalsi otazky. Proto se
v této kapitole pokusime tuto terminologickou neurcitost odstranit a vytvofit pro nasi
préaci vhodny koncept vézeiiské literatury.

Nahlédneme-li do dostupnych literarnévédnych ptirucek, nepodaii se nam bohuzel

zadné heslo, které by samostatné nebo alespont druhotné v rdmci jednotlivych druhii
definovalo vézenskou literaturu, najit. Na fadu tedy ptichdzeji dil¢i teoretické prace
a studie.
Travnicka ,,Vézen v Ceské poezii“. Travnicek se sice zamétuje pouze na poezii, nicméne
ve své praci vytycil délici hranici, kterou lze pouzit v ptipad¢ celé vézeiiské literatury.
Prave v této studii totiz rozliSuje Travnicek dve oblasti poezie. Do prvni zafazuje basné,
vnichz se sice objevuje postava vézné, autofi téchto basni ovSem sami Zadnou
vézeniskou zkuSenost nemaji.

Na této trovni se vézenim — jako specifickym prostorem ve fikénim svété — zabyva
Daniela Hodrova v knize Poetika mist. Hodrové studie ma ptiléhavy nazev: ,,Vézeni
jako misto pfistupu k byti“. Vézeni pro ni pfedstavuje topos uzavieného prostoru, do
kterého se postava dostane nedobrovolng. Hodrova sleduje v déjinach literatury vyvoj
zobrazovani vztahu c¢lovéka a vézeni — od pojeti vézeni jako mista dobrodruzstvi,
svétské zkousky ¢i iniciacni a mystické zkousky (literatura renesancni, barokni,
osvicenska), ptfes romantické pojeti vézeni jako symbolického prostoru metafyzické
kontemplace a dusevniho boje az kvézeni jako socidlnimu mistu — odrazu
spoleCenského procesu institucionalizace vézeni. V zavéru konstatuje, ze ve 20. stoleti
dochdzi k rozvoji tradice, kterou nazyva ,vézeiiské fyziologie“, tj. dél blizicich se
k literatufe faktu (zapisky, reportaze, dopisy z vézeni).'"™ Hodrova se tomuto tématu

dale nevénuje, touto zminkou se vSak pfiblizujeme naSemu pojeti vézeniské literatury.

18 Vice viz HODROVA, Daniela. Vézeni jako misto piistupu k byti. In HODROVA, Daniela aj. Poetika
mist: kapitoly z literarni tematologie. JinoCany: H+H, 1997, s. 101-124.
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Pro nés je totiz kliCovy druhy proud poezie s postavou vézné, ktery Travnicek
vymezuje, a to ,,onen druhy proud, ktery vznika z vlastni, osobni vézenské zkuSenosti
basnikil a v kterém se vyrazné odrazeji tii doby zemé Ceské [tj. Rakousko-Uhersko
a vidensky krimindal; némecka okupace a koncentracni tabory a komunisticky rezim
a jeho v&znice a tabory — pozn. autorky].“'®” Pfiklanime se k tomu, aby byl vézeiiskou
literaturou nazyvéan pravé tento typ tvorby. Podobny nazor zastava i Bedfich Fucik,

literarni kritik a historik a byvaly vézen:

Bez piimé zkuSenosti to lze tézko dé¢lat, tyto véci si nelze vymyslet. Poezie se neda
vymyslet, stejn€ jako se neda vymyslet revoluce, chudoba, proletafstvi. Revoluce, chudoba,
proletatstvi jsou opravdové u Halase, u Hofej$itho, u Seiferta, ale u Wolkera jsou
predstirané. [...] Podobné Nezval. Oba méstacti synkové, jeden bankovniho feditele, druhy

pana fidiciho.'®®

Za zakladni charakteristicky znak vézenské literatury tedy povazujeme fakt, ze
autory vézenské literatury spojuje autenticky vézensky prozitek, a to mnohdy
neopravnéného véznéni — at’ uz v pevnych véznicich, koncentranich tdborech nebo
komunistickych lagrech. Za vézeniskou literaturu tudiz v tomto pojeti nelze nepovazovat
jakékoli dilo, v némz se vyskytne postava vézné nebo vézenské prostiedi.

Robert B. Pynsent charakteristiku vézenské literatury dale zpiesiuje. Popisuje ji
jako prostor, pruseCik biti a byti afika, Ze ,,[l]iteratura o vézeni je [...] literaturou
o pokofovani, o Zivoté bez soukromi a o &lovéku jako pouhé hiicce rezimu.“'® Za
zasadni povazuje pfitom ve vézenské literatufe problém lidské identity. V této
souvislosti pak déle na zaklad€ rozboru ceskych vézenskych dél vyjmenovava zakladni
témata vézenskeé literatury: odlidStovani a télesné pokofeni (utok na stud — vyméSovani,
udrzovani télesné Cistoty, nahota pfi filcovani); uvrzeni na celu, at’ uz preplnénou nebo
tésnou jako klec; jidlo (a jeho podéavani) a hlad; tabak a cigarety (pomdhajici zachovat
lidskost); transport veézili; metody véznitell uzivanych ke zlomeni odporu vézi;
muceni a biti; tzv. korekce; uchovani vlastniho ja, udrzeni vlastni identity a kontaktu

s lidmi (motaky).

87 TRAVNICEK, Mojmir. Vézei v &eské poezii: od K. H. Machy k I. M. Jirousovi. In Literatura urcend
k likvidaci: sbornik prispévkii z konference poradané v Brné 26.—27. 11. 2002 k 50. vyroci politickych
procesi se spisovateli. Praha: Obec spisovatelt, 2004, , s. 25.

'8 FUCIK, Bedfich, BARTOSEK, Karel. Zpoviddani: prazské rozhovory 1978-1982. Toronto: Sixty-
Eight Publishers, 1989, s. 109.

'8 PYNSENT, Robert B. Biti a byti: ¢eska vézeniska literatura. Tvar, 1992, roé. 3, &. 47, s. 8.
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Meéli bychom také upozornit, ze rozli¢nou ulohu ma pro vznik vézenské literatury
samotny prostor vézeni. Zatimco vézenska poezie a logicky 1 vézeniské dopisy vznikaly
pfimo ve skute¢ném vézeiiském prostiedi, prozaické Utvary, které fadime do vézenské

1 r SR B v, . ;v . ,
% (memoarové literatura — paméti, autobiografické & poloautobiografické

literatury
romany), byly psany pfevdzné uz mimo vézensky prostor, po propusténi, Casto
s urditym odstupem.’' Odtud tedy plynou i ur¢ité odli§nosti mezi vézefiskou poezii,
prézou a dopisy (drama, které ve vézenich vznikalo ojedinéle, v tuto chvili opomijime).
Nyni proto vyjmenujeme alesponi n€které hlavni rysy prozaickych dél a dopist, protoze
specifika vézeniské poezie budeme podrobné zkoumat v dalSich kapitolach nasi prace.
Vézeniskou prozou se podrobné zabyva Jan Lukes v dile Stalinské spiritualy, a to
v souvislosti s vézenskou zkuSenosti politickych vézni 50. let v ¢eské proze. Lukes si
v§ima ,,zakladniho spolecného rysu vlastné vSech vézenskych proz: krutost a brutalita
prostiedi je zajimava pro toho, kdo ji nepoznal, ten kdo ji ptezil, chce svédcit predevsim
o tom, jak to dokézal, co ho nad okoli povznaselo.“'** Na jiném misté pak k tomuto

tvrzeni dodava:

Rozsudek, byt jakkoli vysoky, je po vSem utrpeni ve vazb& vlastné¢ vysvobozenim
a literarnim nameétem se nestavaji predchazejici vyjevy lidské krutosti a ponizeni, ale to, co
nasleduje: obnovovani vlastni integrity, setkavani se stejné postizenymi, hledani novych
vztahti, okamziky, kdy utilitaritu prostého boje o zachovani Zivota vystfidava jeho

. wr p cv oy ve <. 1
produchovnéni ¥adem osobni vnitini svobody ¢&i kolektivni etiky.'”

Jednotlivi autofi vézenskych préoz museli hledat adekvatni zplsob, jak sviyj
autenticky vézensky prozitek ,,pretavit® do presvédCivé umélecké vypoveédi. V tomto

pievodu ale existuje urcita disproporce, takze plati, ze:

%0 Ve vézeniské literatuie se okrajové setkame jesté s jednim Zanrem, a to pohadkou. ProtoZe v tomto
zanru obvykle neni pfili§ zohledilovana vézenska zkusenost, prozatim se mu blize nevénujeme.

"I'Na to poukazuje napiiklad H.G. Adler, kdyZ analyzuje literarni tvorbu v terezinském ghettu —
pfevazna Cast pisemnosti jsou verse. ,,Préza, ¢i dokonce delsi dila zde vznikaly — s ohlédnutim od fady
denikd a zaznami — mnohem méné a také dramatické umeéni zidstavalo vyjimkou.“ (ADLER, Hans
Gilinther. Terezin 1941-1945: tvar nuceného spolecenstvi. Dil II. Sociologie. Brno: Barrister &
Principal, 2006, s. 482.) Ovsem ojedinéle muzeme najit i nékteré prozy, které vznikaly pfimo v taborech
a vézenich (naptiklad povidky Karla Pecky).

Y21 UKES, Jan. Stalinské spiritudly: zkusenost politickych vézini 50. let v ceské préze. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1995, s. 56.

193 Tamtéz, s. 121.
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[...] mezi konkrétnim vézenskym zazitkem a jeho pozdé€j$im literarnim zachycenim
neexistuje piimocara vazba. Jednak o beletrii inspirované komunistickymi vézenimi a lagry
plati asi totéz, co italsky spisovatel Primo Levi napsal ve svych esejich Potopeni
a zachranéni (1986, Cesky 1989 a 1993) o d¢jinach némeckych koncentracnich tabort: Ze je
,napsali skoro vylucné ti, kdo je, jako ja sdm, nepoznali az na samé dno. Kdo klesl az tam,
nevréatil se, nebo byla jeho pozorovaci schopnost ochromena utrpenim a nechapanim.® Za
druhé je u vétSiny téchto autord patrna prirozena tendence ty nejhorsi zazitky lidského
ponizeni z podvédomi spiSe vytésiiovat a davat pfed nimi prednost okamzikim lidské

solidarity, mravné vitéziciho sebezapteni nez prozité hrizy jesté i literarné zmnozovat.'*

Na zaklad¢ zptsobu zpracovani vézenské zkuSenosti ve vztahu k politice pak jiny
autor, Pavel Sidak, déli texty vézefiské prozy na subjektivni (soustied’ujici se pouze na
osobu autora, bez vlivu politiky), konfesijni (tematizujici politiku) a apelativni

(politicky angaZované se snahou o napravu véci).'”

Zvlastni misto ve vézeniské literatufe zaujimaji vézeniské dopisy, které se v mnoha

aspektech odlisuji od klasické, nevézenské korespondence.

Pro vézeiiskou korespondenci obecné plati (a pro ,politické vézné® tim spise), ze zde
nejenze neni zachovavano takzvané listovni tajemstvi, ale Ze naopak tvrdé tadi ruka
cenzorova. Véta, kterd by snad jen naznakem méla tykat néceho jiného nez dovolenych
vypovédi — ktera by byla naptiklad ptili§ osobni a chtéla by zminit vézetiskou realitu, nebo

ktera by byla naopak chtéla popsat n&jaké 3irsi souvislosti — byla nemilosrdné vyskrtnuta.'*®

5. Ceska vézenska literatura z obdobi totalit 20. stoleti

Vyvoj Ceskych zemich ve 20. stoleti byl poznamenan dvéma totalitami — nacistickou
a komunistickou. Oba rezimy usilovaly o odstranéni svych at" opravdovych, ¢i jen
domnélych neptatel. V koncentracnich tdborech se ocitli vSichni ti, které nacisticky
rezim zahrnul do svého likvidaéniho programu. V komunistickych lagrech byli véznéni

zase vedle vraht, zlod¢ji zejména ti, kteti se ,,provinili svym smyslenim, vyznanim ¢i

Y4LUKES, Jan. Stalinské spiritudly: zkusenost politickych véznii 50. let v ceské proze. Praha:
Ceskoslpvensky spisovatel, 1995, s. 57-58.

195 §IDAK, Pavel. Vézeiiska préza mezi konfesi a apelem. Host, 2007, ro¢. 23, ¢. 9, ptil. Host do skoly,
¢.5,s. 12.

%S HANUS, Jifi. Duchovni tvaf Jana Zahradni¢ka. In ZAHRADNICEK, Jan. Mezi nds prostiena noc...:
dopisy z vézeni zene Marii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 330.
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nazorem, ktery nebyl v souladu s viid¢i ideologii. Tedy umélci — spisovatelé, malifi,
hudebnici, dale 1ékati, knézi, politi¢ti odplrei, v komunistické totalité napt. dale délnici,
zivnostnici, zemédélci-kulaci, vale¢ni hrdinové — legiondii, letci a jini.

Zejména oni — nespravedlivé zatCeni, vykonstruované¢ odsouzeni, neopravnéné
véznéni — byli autory té literatury, kterou nazyvame vézenskou. Dila Ceské vézenské
literatury byla psana tedy hlavné lidmi vzdélanymi, bezihonnymi, to jest elitou, kterou
si praly obé totality znicit. Hlavnimi postavami vézenské literatury jsou proto

povétSinou intelektualové.

[...] coz je prirozené ze dvou diivodu: jednak se za intelektualy povazuji ¢i jsou povazovani
sami spisovatelé, jednak v zemépisném prostoru, ktery prodélal tolik ideologickych zapasi,

byli hlavnimi mluvéimi odporu vii¢i vladnouci ideologii pravé intelektualové.'’

Jiti Pechar ve sborniku Literatura, vezeni, exil uvéadi, ze véznéni spisovatelii bylo
v totalitnim systémech soucésti urcité¢ vyhlazovaci politiky. Mimo to uvadi smutny
priklad téch, ktefi byli véznéni za némecké okupace a znovu se pak stali obéti represe
v 50. letech — za viechny vzpomina basnika Josefa Palivce.'” Mohli bychom dodat

199 . P “
a z nespisovateli Vaclava Cerného

jméno basnika a piekladatele Rudolfa Mertlika
nebo profesorku Rizenu Vackovou®. AZ na vyjimku (viz basnicka sbirka Sklenénd
louka véznéného patologického zlodéje aut Antonina Konecného) pracujeme v této
diplomové praci prave s dily vézili-obéti totalitnich systém.

Stézejni Cast naSi prace je v€novana vézeiiské poezii. V nasledujici kapitole se
budeme zabyvat dil¢imi jevy vztahujicimi se k vézeiiské poezii s pfihlédnutim k tomu,
jak uz jsme jednou v nasi praci uvedli, Ze pfi interpretaci vézenské poezie 1ze jen tézko
dodrZet pozadavek na disledné oddélovani uméleckého dila a autorovy biografie

Takovy ptistup haji naptiklad i Zden€k Rotrekl ve své studii o Josefu Palivcovi:

“7PYNSENT, Robert B. Biti a byti: deska vézeiiska literatura. Tvar, 1992, rog. 3, ¢. 47, s. 8.

"8 PECHAR, Jifi. Vézenska zkuSenost spisovatele. In Literatura, vézeni, exil: shornik prispévkii
z konference ,, Literatura ve vezeni a exilu — vezeni a exil v literature”, konané 29. 2.-2. 3.1996 v Praze.
Praha: Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 93.

19 Rudolf Mertlik (1913-1985) — basnik, prekladatel. Za nacismu od roku 1939 do roku 1942 véznén
v koncentrac¢nim tadbotfe Sachsenhausen-Oranienburg. Za komunismu od listopadu 1953 do kvétna 1960
véznén ve Valdicich.

2 Riizena Vackova (1901-1982) — profesorka klasické archeologie, historicka uméni, disidentka.
V tnoru 1945 zatCena a vé€znéna na Pankraci. Kdyby valka v kvétnu 1945 neskoncila, pravdépodobné by
byla popravena. V roce 1951 zatlena a roce 1952 odsouzena na 22 let vézeni. Propusténa byla v roce
1967, tedy po Sestnacti letech od zatéeni.
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Na jednu otdazku své manzelky, polské rusistky Krystyny Pomorské, zamitda Roman
Jakobson chapani basnika v pouze jediné funkci producenta textd, zamita, cituji, ,vulgarni
nazor na basnickou fikci jako na mechanickou nadstavbu nad realitou a neméné vulgarni
dogma antibiografismu‘. Od zivotopisné¢ho a dobového pozadi nelze basnicky text izolovat,
obzvlasté ne v souCasném prostiedi dvojndsobné Ceské kulturni diskontinuity a Ctyticetileté
odtrzenosti od kulturniho déni svétového, v niz celé tvirci generace a jejich dila upadla do

naprostého zapomenuti.*'

Ve strucnosti ale musime také predstavit vézenskou proézu, memodry a svédectvi
a dopisy, bez nichz by pojednani o ¢eské vézenské literature nebylo uplné. Prave na tuto
skupinu d€l vézenské literatury vétSinou zaméiuji svoji pozornost literarni historici

a teoretici a rovnéZ mezi ctenafi byva popularnéjsi a zndmé;jsi.

5.1 Vézenska lyrika — od vzniku k vydani

V této kapitole budeme podrobné zkoumat rizné aspekty vézenské lyriky — kdo byli jeji
autofi, jak byly verSe psany ve ztizenych podminkéach, jak byly ukryvéany pted dozorci

a ve vézenském prostfedi uchovavany a v neposledni fad¢, jak se dostavaly ke Ctenafi.

5.1.1 Lyrické muzy ve vézeni

V ptedchozich kapitolach jsme detailné vyli¢ili podminky ve vézenich a tdborech. Je

v Vv

Rotrekl syrové konstatuje: ,,Podivejte se: Kdyz visite na hdku za Zebro, myslite na

202

Boha, na matku, na rodinu, ale ne na basnicky. Spisovatel Karel Pecka vzpomina na

tyto poméry takto:

Veskera aktivita mimo nafizenych ¢innosti se nutné soustiedila na zoufalé shanéni jidla, na
zajisténi toho, aby cloveék neumfel.[...] Nevim, jestli to dramatizuji nebo ne, ale veskera
energie je napiena k tomu, urvat nékde kus chleba. [...] KdyZz vam je (dfevéné Spaliky na
zatop pozn.) ale vezmou u brany — vy to tdhnete dva kilometry, je filcunk a oni vam je

vezmou — a potom se rano probudite a vase dvé deky, pod nimiz spite ve vSech hadrech, co

' ROTREKL, Zdengk. Spoleéné v jedné cele s Josefem Palivcem. In PALIVEC, Josef. Prozy, listy
z vezeni, pozdravy pratel. Praha: Torst, 2000, s. 384—385.

292 7denék Rotrekl cit. dle VRKOCOVA, Ludmila (ed.). Svédectvi: osudy politickych véziii 1947-1976.
Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkocova, 2007, s. 117.
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mate, jsou pokryté zavéji snéhu, ktery tam napadal Skvirami ve sténach, tak vam moc

pomysleni na n&jakou literaturu a poezii nezbyva.>”

Teprve kdyz vézni do urcité miry prostiedi vézeni piivykli, kdyz se umensily jejich
existencni obavy, zacaly se ozyvat i basnické muzy. ,,A tak i ve vézenich a tdborech
sotva pominula likvida¢ni éra hladu a svitla nadéje na preziti, nesmélym echem se

ptipomnéla literatura.****

Pricemz lotySsky basnik Knut Skujenieks, v 60. letech 20.
stoleti sedm let véznény v sovétském lagru, pfipomina zajimavou situaci, ke které¢ ve

vézenich dochazelo:

vvvvvv

vézeni tvofit, n€kdy snotnou dévkou talentu. VétSina znich vSak po ndvratu do tzv.
»hormalniho* Zivota v téchto aktivitdch nepokracovala. [...] Je mozné, Ze tvir¢i prace byla

pro tyto lidi duchovni sebeobranou.*”

Na poli rtiznych tvircich ¢innosti ma literatura, respektive poezie totiz jednu
praktickou vyhodu: ,,Literatura na rozdil od ostatnich uméleckych kategorii se da pachat
témet vSude, za jakékoli Zivotni situace. Staci kus papiru a tuzka, nékdy pouhd autorova
pamet.“* Ale bylo by mozné nalézt i jiné divody, tak jak je popsal v piipadé
terezinského ghetta H. G. Adler: rodinny Zivot v€ziii byl rozvracen, bézné starosti
a spolecenské povinnosti opadly, dilezitymi se tak nahle zacaly stavat Cinnosti, na které
by jedinec diive nepomyslel (snad jen v mladi). Zvlasté lidé, kteti nepracovali, méli

. v v cv voes v . v o 2
jednoduse dostatek Gasu, a tak ho nejéast&ji vypliovali ver§ovanim.>”’

v

O rozsifenosti a vyhodach basnické tvorby v prostiedi vézeni hovoii shodné fada

byvalych vézi:

2% LUKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor s Karlem Peckou. Praha — Litomysl: Paseka, 1998, s. 84-87.
% PECKA, Karel. Literatura ve vézeni. In Literatura, vézeni, exil: sbornik prispévkii z konference
., Literatura ve vézeni a exilu — vézeni a exil v literatuie®, konané 29. 2.—2. 3.1996 v Praze. Praha:
Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 35.

293 SKUJENIEKS, Knuts. Svoboda ve vézeni. In Literatura, vézeni, exil: shornik prispévkii z konference
., Literatura ve vézeni a exilu — vezeni a exil v literature*, konané 29. 2.-2. 3.1996 v Praze. Praha:
Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 57.

206 BINAR, Ivan. O uzitecnosti literatury pro zachovani dusevniho zdravi. In Literatura, vézeni, exil:
sbornik prispevkii z konference ,, Literatura ve vezeni a exilu — vézeni a exil v literature*, konané 29. 2.—
2. 3.1996 v Praze. Praha: Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 75.
7 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: tvdi nuceného spolecenstvi. Dil II. Sociologie.
Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 446—447.
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Vznikala zde plivodni poezie, jez byla velkou vzpruhou po vézné, z nichz mnozi pred
uvéznénim basnim pozornost nevénovali. Tato vézeiniskd poezie prohlubovala jejich
duchovni prostor, davala jim silu k dal§imu zivotu za mfizi i ke vzdoru. [...] Vedle znamych
basnikli psali verSe jedinci, kteti vyprodukovali jen nékolik, nebo jednu basen, ale tyto

osobité verse byly pro né velikou oporou a voditkem z noci smrti k jitru Zivota.””®

Podobné se vyjadiuje i Bozena Kuklova-JiSova:

Dalsi zptsob, jak uniknout z té beznadéje vézenského zivota, bylo psani. A to zejména
skladani basni, protoze ty se daly naucit nazpamét' a nemohl nam je nikdo ,,vyfilcnout®.
Téch tikanek a pisnicek bylo velké mnozstvi, jako bychom se vratily o generace zpét, kdy
lidé mohli vyjadfit své touhy a trapeni pouze v lidové pisni. [...] Mohu bez nadsazky fict, Ze

o psani se pokousela kazda druhd z nas.*”

V Terezin€ se mimo jiné konala literarni soutéz, v koncentracnich taborech se vézni
tajn¢ schazeli k literarnim ¢tenim a pfednesim. Na haldach v uranovych dolech se zase
setkavali spfiznéni autofi, potadali jakési literarni vecery ¢i spiSe Ctenaiské debaty, kdy
si spriznéni autofi Cetli uryvky svoji tvorby (naptiklad skupinka Karla Pecky, Jitiho
Stranského, Ladislava Bezpalce, Cetika Sovéka atj.).210

Jinak tomu bylo ve vySetfovacich vazbach a na samotkach. N&€im bylo tfeba vyplnit
jednotvarné¢ a pomalu plynouci Cas, zabranit duSevni degeneraci. N&kteti vézni se

211

modlili, jini si v mysli opakovali své znalosti.”  Jako vice neZ vhodny ndstroj pro

% ROBES, Bohumil. Skryta tvat ¢eské poezie: poezie za miizi. Pfedneseno v Mahenové knihovné Brno-
Bohunice 18. 10. 2000. Zpravodaj Konfederace politickych vézitii Ceské republiky, 2008, ro¢. 15, &. 2,
s. 40.

29 KUKLOVA-JISOVA, Bozena. Krdsnd némd pani. Praha: Arsci, 2002, s. 89-90.

20 L UKES, Jan. Srdcervdc: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havlickav Brod:
Hejkal, 2005, s. 80; LUKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Praha —
Litomysl: Paseka, 1998, s. 113.

2T Stravil jsem tii &tvrté roku na samotce, kde se nic nedalo délat a jen se muselo chodit par krokd sem
tam, sem tam. To oni také kontrolovali. Lehnout si, to neexistovalo. Od rana do vecera chodit, pokud
nebyl vyslech. Tak jsem si opakoval, co jsem umél — latinu, matematiku, zemépis, basnicky a vibec
vSechno mozné. A taky si to pamatuji do dneska. K né¢emu to bylo. A néktefi lidé bohuzel, i pak
v lagrech, propadali chmurdm a vétSinou to snimi Spatné¢ dopadalo.“ (Antonin Sum cit. dle
VRKOCOVA, Ludmila /ed./. Svédectvi: osudy politickych véziui 1947—1976. Praha: Nakladatelstvi
Ludmila Vrko€ova, 2007, s. 144.); ,,Co je nejhorsi v samovazbé? Predevsim to, ze byl cloveék sdm. Musel
si tedy udélat zvlastni program. A ja jsem na to piiSel hned, anebo mozn4, Ze jsem v&dél od nékterych lidi
nebo z etby, Ze Elovék musi byt zaméstnan. ProtoZe nejhorsi je, kdyz se podda. Clovék si musi udrzovat
svou urcitou duchovni silu. A tu silu ja jsem Cerpal, protoze jsem véfici, tak jsem ji Cerpal v modlitbé. [...]
KdyzZ jsem byl unaven, v duchu jsem psal tfeba filmovy scénaf nebo né&jaké divadlo. Samoziejmé jenom
pro sebe. Lidé, kteti neméli viru, tak si vypliovali ¢as tim, Ze si vzpominali na matematicky vzorce, na
fyziku, na chemii, na historii a tak dale. Prost¢ bylo nutné udrzovat si takovou tu duchovni a dusevni
svézest. (Vaclav Vasko cit. dle VRKOCOVA, Ludmila /ed./. Svédectvi: osudy politickych véziii 1947
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zachovani duSevni svézesti a rovnéz jako prostfedek dusSevni hygieny v téchto
omezenych podminkach fungovala také poezie. Vychodiskem a odpovédi na otazku,

¢im se zaméstnat mezi ¢tyfmi sténami, se stala poezie naptiklad Jifimu Hejdovi.

Byt po cely den sam. Bez novin, bez jediné knihy, bez tuzky a papiru [...]. Nemit nic na
praci. Neslyset ani hudbu, ani zvuky n&jaké feéi... [...] Cim se mam zaméstnavat? Nag
myslet? V hrize této jednotvarnosti, kdy se minuty vlekou pomaleji, nez je viibec mozno si
predstavit zejména Cloveéku zvyklému na témét horecnou ¢innost, kterému nestacil mnohdy

. , r & ) . Nrox r . 212
ani cely den, v této zoufalé jednotvarnosti zac¢inam basnit.*

vvvvvv

Nekteti z nich, pokud tvofili, se snazili vliv okolniho prostfedi umensit, nechtéli narusit
celistvost svého dosavadniho dila, podfidit se okolnimu tlaku. Zaroven si mnozi z nich
uvédomili vyznam literarni tvorby ve svém Zivoté, coz dokladaji naptiklad slova

Zdenka Kalisty:

Teprve ted’ za¢inam chapat jasné€ji, co znamena realizovat se v uméleckém dile. Toho slova
se u nas dost uziva a také ja jsem jim htesil nejednou. Ale ztstavala mi jaksi bez obsahu,
pouha formule, ktera neprobouzi ani bolest, ani radost. Uz ve vézeni jsem vsak bezdéky
zacal citit silu tohoto obratu slovniho. Jakou tlevu mi pfinesla ve chvilich, jez byly

Vv s

[...] pfinesly mi tlevu skoro fyzickou. Citil jsem se zachranén pfed nebezpecim zahynuti, jez

se na mne sesouvalo. Citil jsem, jako by byl prolomen kruh, ktery mne sviral k nehnuti.*"?

Jini se ovSem rozhodli dat své dilo ,,vSanc®, svymi basnémi chtéli dusevné podpofit
spoluvézné 1 za cenu toho, Ze tomu budou muset podfidit sviyj literarni vyraz. S timto
védomim je tfeba posuzovat kuptikladu verSe Josefa Capka z koncentra¢niho tabora.

Jiti Opelik poukazuje na to, Ze zatimco na svobodé je Capkovou tvir¢i zasadou

nekonvencnost a originalita, v lagru ,,sahl po poezii znejvnitingj§i potieby, [...]

1976. Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkocova, 2007, s. 261-262.); ,,Nastésti jsem o tom Cetl v knizkach,
popisujicich véznéni kiestanti v Mexiku nebo ve Spanélsku. V&dél jsem tedy, Ze si v té temnoté musim
zachovat svézest mysli i téla. Kazdy den jsem mél pfesné rozdéleny. Stiidal jsem modlitbu, télocvik, délal
jsem jakoby prednasky [...]. Rekapituloval jsem si ¢eské d&jiny a opakoval teologii. Cely den jsem mél
vyplnény, od rana od péti do veéera do deviti.*“ (Antonin Bradna cit. dle DOLEZAL, Milo$. Cesty bozim
(ne)casem. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 173.).

22 HEIDA, Jifi. Zil jsem zbytecné: romdn mého Zivota. Praha: Melantrich, 1991, s. 307-308.

23 FERKLOVA, Renata. Osud nebo prozietelnost?: (literarni tvorba Zdeiika Kalisty ve vézeni
padesatych let). Literarni archiv: narozeni na prelomu stoleti, 2000-2001, ¢. 32-33, s. 230.
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nepfistupoval [k ni] z hlediska profesionalniho literata“*'*

a prizpusobil sviij poeticky
vyraz taborovému kolektivu, ¢imz vyhovél jeho potfebam a pozadavkim. Capek si byl
mimo jin¢ také védom toho, Ze se jeho basné budou v lagru opisovat a mezi vézni
kolovat.”"® Pro Capka bylo vlastn& nutnosti zfistavat svou poezii tam, ,[...] kde se
s ostatnimi mohl citit zajedno, kde mohl prohloubit svou solidaritu s nimi, a to se mohlo
stat jediné na poli jednou uZz pfijatého a popularniho, ¢itankového, tradi¢niho, tedy

«216

konvencionalizovaného. Takto koncipoval svoje vézeniské dilo i Vaclav Renc,

o kterém jeden ze spoluvézni vypovedél:

Chtel jim ptinaset klid, jaky pfinasi opravdova vira. [...] Jeho verSe putovaly mezi vézni,
mnozi se je ucili zpaméti, a prinasely téchu vsem, ktefi trpéli, ale chtéli zlstat nezlomeni.
[...] Nikdy nezapomenu ani na dal$i verse, které psal v Leopoldové. Jsou, pravda, méné

utésné nez nadéjeplné sloky Popelky. Ale je v nich ukryta celd sila, ktera jemu i mnohym
217

z nds pomahala prezit...

Na tento vyrok lze navéazat slovy literarniho védce Jaroslava Meda, znalce
ktestansky orientovanych autort a jejich dila, ktery konkrétné o Renc¢ové Popelce tika:
,»Proto ma Popelka nazaretska specifickou podobu a vymyké se z celkového charakteru
Rencova dila svou prostotou, dikci a typem verst. Vzdyt' byla psana pro vézng, aby si ji
lehce zapamatovali a vryla se jim do paméti.*'® Oviem nemtizeme tvrdit, e by
v Rencoveé vézenské poezii dochdzelo k takovému piizptisobovani vyrazu, které by
hranicilo s Sablonovitosti ¢i frazemi a klisé. Bedfich Fucik dokonce tvrdi pravy opak!
Kdyz si precetl verSe z Rencovy sbirky Skrivani vez, konstatoval, ze Renc¢ ve vézeni
naSel sama sebe a dané verSe z kriminalu vazi za celé dilo. Dorostlého Rence stavi po
bok Jana Zahradnicka, ktery, zel, podle Fucika svymi vézenskymi verSi nepiekonal
svoji predchozi tvorbu.*'’

I Jan Zahradnicek pro vézné-ptatele skladal rozlicné verse — jednou to byly vlastni
sloky k Mozartové ukolébavce Princi muj malicky spi nebo Brahmsové Ukolébavce,

jindy naptiklad text na Dvotdkovo Largo z Novosvétské a dalsi. Tuto Zahradnickovu

2% OPELIK, Jif. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980, 247.

> Tamtéz, s. 248-250.

21 Tamtéz, s. 247.

2 REIMAN, Bohuslav. Vzpominky byvsiho clovéka ¢. 2090 Bohuslava Rejmana. Vysoké Myto: Vysoké
Myto, 2006, s. 16—17.

28 MED, Jaroslav. T exty mého Zivota: rozhovor Alese Palana a Jana Paulase. Praha: Torst, 2007, s. 151.
219 Bedtich Fugik cit. dle NOVAK, Jaroslav. Komentaf, ediéni poznamka a vysvétlivky. In RENC,
Vaclav. S andély si nelze pripijet. Svitavy — Rim: Trinitas — Kfestanska akademie 2000, s. 625.
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tvorby ale zmifiujeme pouze na okraj, protoze jako takova vlastn¢ ani neni povazovana

« . f 1 1. 220
za soucast Zahradni¢kova basnického dila.

Mimo to dochazelo 1k pomérné
kuriéznim situacim, kdy byl napiiklad Zahradni¢ek doslova pfinucen k recitaci
vlastnich verSt pfed pocetnym publikem cely. Takto udéalost zaznamenal Ladislav

Jehlicka:??!

V sobotu odpoledne nés bachati zamazli na cele, a protoZe se proslechlo, ze Zahradnicek je
basnik (!), donutili ho, aby vylezl na stiil a recitoval. Maly hrbaty Zahradni¢ek recitoval
zpaméti své verSe asi 2—3 hodiny. Tézké verSe, ale kdykoli chtél prestat, volali vSichni:
,Jeste, jesté!” Byli okouzleni poezii, kterou mozna v zivoté slySeli poprvé, zcela zaujati,
poslouchali bez dechu, zapomnéli na prostiedi, na okolnosti, v nichZ jsou a kter¢,

pfisambiih, nebyly radostné.**

Svoji niternou vézenskou tvorbu ale jinak Zahradnicek pted ostatnimi odkryval spise
vyjimecné. Vypovida o tom naptiklad spisovatel a Zahradnickiiv spoluvézenn — Josef
Knap: ,,Jindy, dost zfidka, Kielinovi a mn¢ fikal soustiedéné a zajikave své basné, které

ve vézeni skladal do paméti — tenkrat je§té nebyla tuzka dovolena.«**

V meznich podminkach byla poezie pfedevSim zdrojem utéchy a nadéje. Vézni si
recitovali nebo predcitali nejen vézeniskou poezii, ale ve stejné mife si piipominali
1 basné velkych ceskych a svétovych basnikl. V koncentracnim tabofe Oranienburg se
vézni-studenti rozpominali na oblibené¢ basné (Machy, Seiferta, Sramka, Hrubina,
Gellnera, Apollinaira, Baudelaira ad.). ,,Z paméti se nam zacaly vydrolovat verSe jako
zrnka z klasu a tim chlebem jsme se zivili. Byl to chléb vzacné stiidy, nesmirné drahé
amilé ving a chuti, chléb poezie.“*** Pravé pod ndzvem Chiéb poezie byla dokonce
v tabofe sestavena Citanka, ktera byla doposud tifikrat oficidlné vydana (1945, 1984,
2006).

220 7EJDA, Radovan. Byl basnikem!: zivot a dilo Jana Zahradnicka. Tisnov: Sursum, 2004, s. 145.

2! Ladislav Jehlicka (1916-1996) — kritik, esejista, nakladatelsky redaktor, prekladatel. V roce 1951
zatCen jako redaktor VySehradu spolené s ostatnimi zaméstnanci nakladatelstvi (napf. Bedfichem
Fucikem) a odsouzen na 14 let, propustén na amnestii v roce 1960. Po propusténi pracoval jako redaktor
v nakladatelstvi VySehrad a Odeon a jako ptedkladatel.

222 7e vzpominek Ladislava Jehlicky cit. dle HANUS, Jiti. Duchovni tvaf Jana Zahradnitka. In
ZAHRADNICEK, Jan. Mezi nds prostiena noc...: dopisy z vézeni Zené Marii. Bro: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 325.

223 KNAP, Josef. K Zivotopisu Jana Zahradnitka. In KNAP, Josef. Bez posledni kapitoly. Praha: Torst,
1997, s. 179.

22 STRNADEL, Josef. Uvod. In Chléb poesie: ¢itanka z Oranienburgu (vwbor z poesie, kterd oZila
v koncentracnim tabore Oranienburg-Sachsenhausen). Praha: FUV CSSPB, 1984, s. 5.
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Obdobn¢ politi¢ti vézni z komunistickych vézeni uvadéji, ze se mezi vézni vzdy
naSel profesor ¢estiny, knihomol nebo duchovni, ktery znal a dokdzal zpaméti recitovat

25 x , .
D¢kan Josef Vesely zase vzpomind, Ze

verSe Bfeziny, Zahradnicka nebo Seiferta.
» k]dyZ pfiSel do Valdic nékdo novy, tak prvni bylo — fikal to knéz Tonik Bradna: ,Tak
co umis nazpamét'?” A tak jsem recitoval Zahradnickovy basnické skladby a basné
Jittho Ortena.“**® Ferdinand Hofer (knihkupec, archivaf a dlouholety predseda
Spole¢nosti O. Bfeziny) ve vézeni dokonce vydal na toaletnim papife samizdatovy

vybor z dila Otokara Bieziny.**’

5.1.2 Typologie autoru vézenské poezie

V predchozim vykladu o zrodu vézeniské poezie jsme si letmo povSimli ponékud
prekvapivého jevu — ve vézenich a tdborech se basnické tvorb& vénoval Siroky okruh
lidi, z nichz néktefi byli ,literarnimu femeslu® ponékud vzdaleni. Podle vSeho tedy
nelze vSechny autory vézenské poezie automaticky povazovat za basniky. Abychom
zjistili, jaky maji podil v dostupné vézenské lyrické tvorbé ,,skuteni* basnici, a ujasnili,
kdo vlastné byli dalsi tviirci, pfedkladame nasledujici typologii.

Prvni kategorii v nasi typologii reprezentuji tzv. ryzi basnici. Radime do ni ty
autory, jejichz vézenskou poezii mizeme zvazovat v SirSim kontextu jejich basnického
dila. Z dob nacistické totality sem fadime dila MiloSe Jirka, Raymunda Habiiny, Ivana
Javora (vl. jménem Alois Mikulka), FrantiSka Kropace, MiloSe Vacika, Jaroslava
Zatloukala, Karla Vokace, HanuSe Bonna, Hanuse Fantla, pozdéjsiho komunistického
basnika Ilju Barta, z dob komunistické totality basn¢ Josefa Palivce, Jana Zahradnicka,
Vaclava Rence, Josefa Kostohryze, Josefa Suchého, Zdenka Rotrekla, Zdenka Bara,
Petra Kopty, Pavla Janského, Zdenka Kalisty, Karla VyslouZila, Ivana Martina Jirouse.

2 Srov. KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. II. Vratit slovo uml¢enym. Praha: Ceskéa expedice — Dolmen,
1990, s. 117. Zajimava je i vzpominka jisté H. H., kterd mimo jiné popisuje, jak z vers$t riznych basniki,
které c¢lovéku tanuly v meznich chvilich na mysli, vznikaly jakési basnické kolaze: ,,A v téch
zvlast basnim, ale milovala jsem je a tak najednou mné zacaly verSe samy vyskakovat z mysli. A ja
najednou umeéla desitky basni, a kdyZ jsem si na pokracovani versit nemohla vzpomenout, byla jsem tak
rada tomu, Ze — namisto, abych vidé€la tu ubohost a krutost kolem sebe — jsem se mohla vénovat nécemu
tak povznasejicimu, jako jsou basné. A tak vznikl tento — jak dévcata této spleti basni fikala — ruzynsky
sonet. Poznavate Brezinu, Sovu, Mahena a jiné, nase drahé ¢eské basniky?* (H.H. Vzpominka z Ruzyné.
Verni ziistaneme, 1999, €. 5,s. 11.)

226 Josef Vesely cit. dle DOLEZAL, Milos. Prosil jsem a priletéla moucha. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 60.

227V kriminale mi dominikan Braito opatiil tuzku a ja psal Biezinovy ver3e, které jsem znal nazpamét’,
na toaletni papir: [...] Chodilo to tehdy po celém kriminale.“ (Ferdinand Hofer cit. dle DOLEZAL, Milos.
Prosil jsem a priletéla moucha. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 36.)

72



Specifickou skupinu autorti pfedstavuji basnici-knézi — Jan Jiti Vicha, Jindfich Jenacek,
Josef Vesely, Anastaz Opasek, Felix Maria Davidek.

M¢li bychom upfesnit, Ze do vézeni se dostali basnici rtiznych generaci,
s rozdilnymi nazory, v odliSnych fazich tviréiho vyvoje. Zatimco u nékterych autori
vézenské basnéni teprve predznamenava budouci literarni tvorbu, u basnikii starsi
generace nejednou predstavuji verSe z vézeni posledni polozky na seznamu jejich
zivotniho dila. Generacni a tvir¢i interakce mezi vézni-spisovateli zachytil Jifi

Stransky:

[...] verSe jsem zacal psat hlavné az na hald¢€ na Bytizu, protoze mi Honza Zahradnicek uz
v roce 1953, kdyZ jsem s nim chodil na Pankraci na vychazky, radil: ,J& vim, Ze ty nechces
byt basnik, ale jestli chces§ vladnout jazykem, nauc se psat poezii. Nauc se, jak se piSe sonet,
nau¢ se, jak se piSe rondd a jiné verSové formy. Napi§ dvacet sonetl a i kdyz budou blby,
nauci t¢ kazni se slovem.® Zrovna tak Franta Kfelina mi fikal: ,Hele, jestli se chce$ naucit
psat — ale ja t€ od toho zrazuju, vykasli se na to, vidis, jak jsme dopadli my — tak, si napi$ na
zacatku kazdyho mésice tficet slov, stil, krava, laska, paska a kazdej den na né napis
causerii. S podminkou, ze tam bude aspon jedind tvoje vlastni malicka myslenecka.® To oni
mé takhle v mych pocatcich udili spisovatelské profesi. [...] Musim ale vzpomenout, ze na

Bytizu byl i Zdenék Rotrekl, ktery mé moc naugil.**®

Mezi kné€zimi mél podobnou ulohu basnik Jan Dokulil, jak to dosvédcuje dékan
Josef Vesely: ,,S kapucinem a basnikem Jan Jitim Vichou [...] jsme ve vézeni napsali
fadu verS$ii a navzajem si je recitovali. Dokulilovi jsme byli vdééni, Ze ndm naSe vytvory
posuzoval. U&il jsem se u ného, byl to mij osobni kritik.*“**’

Podobné¢ i n€kteti dalsi, tehdy zacinajici basnici vzpominaji na to, jak si ve vézeni

osvojovali basnické femeslo — napiiklad Pavel Jansky:

Ale uz v krimindle jsem si ud¢lal [...] solidni zaklad: napsal jsem stovky basnicek, a v§echny

poctivé — sonety, rondely, villonské balady a tak dale. VSechno to bylo poplatné tomu ¢i

onomu vzoru, ale nakonec to mélo smysl. U¢il jsem se totiz femeslu.**’

28 LUKES, Jan. Srdcervac: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havli¢kav Brod:
Hejkal, 2005, s. 79-80.

22 Josef Vesely cit. dle DOLEZAL, Milos. Prosil jsem a priletéla moucha. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 60.

0 JANSKY, Pavel. Dsténi. Praha: Torst, 2005, s. 231.
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Na opacném pdlu stali ti autofi starSi generace, ktefi ve vézeni pocitili, ze se jejich
dosavadni dilo uzavirad. Vézensky ptibch basnika Vaclava Rence strucné, ale priléhave

popsal jeden ze spoluvézn:

Renc¢ [...] byl velmi casto na samotce podrobovan primitivnimu dohledu sadistickych
bachatti. Kdyz se dozveédéli, Zze je opravdovy basnik a vértici katolik, ponizovali jej, jak
mohli. Odlouceni od rodiny a Castd samovazba vedly jej k jakémusi zvnitinéni, uklidnéni

uvah. Jeho vnitini vyrovnanost byla ale nékdy nahlodavana z nenavratnosti ubihajiciho
231

¢asu. Chtél piedevsim dokondit své dilo [zvyraznila autorka].
V ramci této kategorie bychom jesté musime poukézat na zvlastni ukaz, nami
pojmenovany jako ,,mléici basnici“. Rada basnikl a literatd ve vézeni vilbec nepsala

nebo ve svém dile vézenskou zkusenost nereflektovala. Jan Wiendl konstatuje:

Je dostate¢né znamo, ze mnozi vynikajici basnici a umelci naopak umlkli tvaii v tvaf mezni
skute¢nosti, kterou nacistické nebo komunistické vézeni predstavovalo, nebo alespon
chapali svoji tvorbu spise jako akt psychické koncentrace, stojici vS§ak mimo proud jejich

dila.?*?

Bedfich Fucik v kniznim rozhovoru s Karlem Bartoskem zroku 1979 ma pro
vézeniské umlknuti basnikovych muz jeste¢ dalsi, prostsi divody. Jako prvni zminuje
nestateCnost véznénych autori a poté fakt, Ze mnoho spisovateli ve véznicich
a taborech vlastné véznéno nebylo. Zdiraznuje 1 skute€nost, Ze umélec pottebuje byt pii
psani mimo jiné také ve styku se ¢tenafem. ,,A jsou jen vzacné vyjimky, kdy se autor

dokaze vzdat publika a psat jen pravdu pro pravdu.“233

K tomu se samoziejmé
pridruzuji davody, které nam nemusi byt znamy.

U nékterych véznénych basnikl 1ze v souvislosti s neptitomnosti dokladi o jejich
vézenské tvorbé tézko posoudit, zda je to dano faktem, Ze ve vézeni viibec nepsali nebo

tim, ze se jejich vézeniska tvorba pouze nedochovala.

1 REIMAN, Bohuslav. Vzpominky byvsiho cloveka & 2090 Bohuslava Rejmana. Vysoké Myto: Vysoké
Mgyto, 2006, s. 16.

BZWIENDL, Jan. ,Neslusi slunce cele mé*: poznamky k vézenské poezii Jana Zahradnicka. In
Literatura urcend k likvidaci: sbornik prispevkii z konference poradané v Brné 26.-27.11. 2002
k 50. vyroci politickych procesii se spisovateli. Praha: Obec spisovatelt, 2004, s. 146.

33 FUCIK, Bedtich, BARTOSEK, Karel. Zpovidani: prazské rozhovory 1978—1982. Toronto: Sixty-
Eight Publishers, 1989, s. 107.
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Jak uz naznacil JanWiendl, nékteti z ,,ryzich® basnikti zase s odstupem hodnoti svoji
vézeniskou tvorbu kriticky. Zden¢k Rotrekl se o své vézenské poezii vyjadiuje takto:
»l---] @ mné se ty basnicky z vézeni vylozen¢ nelibi. J4 nevim pro¢. Mozné se na nich
odrdzi — ovSem to je mij dojem — ten uzavieny prostor. Nékterym se libi pravé to,
n&ktefi pravé to vyzdvihuji, mné se to prosté nelibi.«**

A jiz zminény Knut Skujenieks se napiiklad brani, aby jeho poezie byla vibec
oznacovana jako ,,vézeniska“ — podle néj je pouze ,,psand ve v€zeni“. Vyhyba se v ni
totiz tradi€nim vézenskym tématim a motiviim. Svoji osobni zkuSenost v nich chtél
potlagit a vézetiské byti postihnout v obecné roving.**

U ryzich basnikt je tfeba dale podotknout, Ze se Casto ve vézeni nevénovali pouze
»psani® poezie, ale i jinym literarnim druhii. Mezi oblibené tvir¢i Cinnosti patfilo
rovnéz piekladatelstvi, které mu se ve vézeni vénoval naptiklad Josef Capek, Vaclav
Ren¢, Jan Zahradnicek, Zden¢k Kalista (tomu se diky povolence na psani ve vézeni

podafilo sepsat i ¢ast paméti).

Druhou skupinu autort vézeniské poezie tvoii literati — prozaici. Ve vézeni sice
psali poezii, ale ta ma v celkovém ramci jejich literarniho dila at’ prozaického, ptipadné
dramatického ojedinélé postaveni. Do tohoto okruhu fadime z obdobi druhé svétové
valky Emila FrantiSka Buriana, z obdobi komunismu Josefa Knapa, Jitfiho Stranského,
Karla Pecku, Jaromira Savrdu.

Ptiklon prozaikli a dramatikd k poezii tkvi v tom, Ze ve vézenich pro né€ bylo
jednodussi literarné se vyjadiit verSi. Jifi Stransky svoje basnické tdobi ve vézeni
osvétluje ve své sbirce Za plotem takto: ,,Nechci nic predstirat: je to vypoveéd prozaika,
ktery se v urcité situaci musel uchylit k poezii, nebot’ na to, co citil a chtél fici, proza

v 2 v ;17
nestaéila.“**® V kniznim rozhovoru tuto volbu rozvadi:

Na to mé taky ptredem upozoriioval Honza Zahradnicek: Ze pfijdou chvile, kdy se ani
prozou nebudu chtit vyjadiit. Nemluvé o tom, ze tam, kde s vyjimkou dvoustrankového

. o ¥ 1 , ’ ’ ~ r er 2
dopisu domii jednou za mésic platil uplny zékaz psani, se verse 1épe pamatuji.**’

2% Zdenék Rotrekl cit. dle VRKOCOVA, Ludmila (ed.). Svédectvi: osudy politickych vézii 1947-1976.
Praha: Nakladatelstvi Ludmila Vrkocova, 2007, s. 117-118.

5 SKUJENIEKS, Knuts. Svoboda ve vézeni. In Literatura, vézeni, exil: sbornik prispévkii z konference
,, Literatura ve vezeni a exilu — vézeni a exil v literature*, konané 29. 2.-2. 3. 1996 v Praze. Praha:
Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 59.

236 STRANSKY, Jiti. Za plotem. Havli¢kiv Brod: Hejkal, 1999, s. 71.

3T LUKES, Jan. Srdcervdc: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym. Havli¢kiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 79, 81.
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Skute¢né, 1 praktické divody — nedostatek psacich potieb a papiru mély vliv na
vybér poezie jako zpiisobu vyjadieni. Karel Pecka prosté konstatuje, ,,z nezbyti se psala
poezie«.2®

Jifi Stransky 1 Karel Pecka pak svoje vézenské zazitky zpracovali 1 v proze — viz

dale.

Tteti okruh autord, kteti ve vézeni psali basné, oznacujeme jako neliteraty. Tohoto
jevu jsme si povsimli jiz vyse, pfipomenme si ho jesté slovy Mojmira Travnicka, ktery
o ném v souvislosti s literarni tvorbou za druhé svétové valky hovoii jako o novu:
,Objevil se vSak fenomén do té doby neznadmy. O sebeosvobodivy akt basné se
pokouselo mnozstvi téch, kdo s literaturou piichézeli do styku jen okrajovée, anebo
typologii vynechat. Ve skupiné neliteratli by bylo vhodné ale vést urcitou délici linii.
Jednu skupinu neliterati tvoii lidé s uméleckym ¢i humanitnim vzdélanim, vefejnosti
znami ve svych oborech — malif Emil Filla, 1ékaf, malif a castecn¢ i literat Karel
Fleischmann; narodohospodat Jifi Hejda, sociolog Rudolf Batték. Zde se ukazuje, ze
kategorie nasi typologie nejsou neprostupné. Josefa Capka miZeme povaZovat za
literata i neliterata, zalezi na tom, zda ho posuzujeme primarn¢ jako spisovatele, nebo
malife. Podobn¢ Roberta Koneéného mlzeme viadit mezi basniky, protoze vydal
nékolik basnickych sbirek, ale jeho zivotnim poslanim byla prace psychologa, takze by
jeho misto mohlo byt i v této kategorii. Tito autofi, ktefi se ve vézeni nemohli vénovat
své vlastni ¢innosti, se pak jako k zadstupnému prostiedku priklanéli prave k poezii. Tak
tomu bylo vlastné i s basnémi malife Josefa Capka. ,,Basné, kterym zadny Nedech
nerozumél, daly se skryvat auchovavat, ale kresba byla pfili§ srozumitelnym

240

svédectvim o smysSleni autorove. Sam Josef Capek pry o svych basnich

v koncentra¢nim tabote fikaval:

Ja prece nejsem basnik [...] Jsem malif, a protoze nemohu skicovat vSechno to, co kolem

sebe vidim, a co bych chtél nadosmrti vryt do své paméti, pisi basné. Hledal jsem dlouho

P8 PECKA, Karel. Literatura ve vézeni. In Literatura, vézeni, exil: sbornik prispéviii z konference
,, Literatura ve vézeni a exilu — vezeni a exil v literature”, konané 29. 2.—2. 3.1996 v Praze. Praha:
Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 35.

29 TRAVNICEK, Mojmir. Vézen v Geské poezii: od K. H. Machy k I. M. Jirousovi. In Literatura urcend
k likvidaci: sbornik prispévki z konference poradané v Brné 26.-27. 11. 2002 k 50. vyroci politickych
procesi se spisovateli. Praha: Obec spisovatelt, 2004, s. 27.

% Tvan Herben cit. dle MaliF-bdsnik: vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia, 2004, s. 144.
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néjakou zkratku literarni, kterou bych vyjadfil, co jsem v koncentraku myslil a citil, hledal
jsem tak dlouho, az jsem ptisel na basné. Vzdyt’ kazda z téch basni je jen skica k budoucimu
obrazu. Chtél bych uz jen malovat a malifsky vyjadfit tuhle nepfedstaviteln¢ hriznou

dobu.”*!

Vedle této skupiny neliterara stoji neliterati —,,obycejni“ lidé. Timto oznacenim je
samoziejmeé nechceme nikterak snizovat, ale upozornit, Ze autory mnohych vézenskych
basnich jsou také oni. Jejich literarni cCinnost totiz nebyla vzécna, ba naopak.

(H. G. Adler tfeba hovoii doslova o , terezinské rymovaci chorob&«.**%)

Pozdéji, za Ctyticet mésicti své krimindlni ,kariéry® jsem poznal, Ze verSovani bylo mezi
politickymi vézni rozsifeno piimo epidemicky, a to nejen mezi vzde€lanci, ale i mezi vézni
zcela prostymi, neskolenymi. Zabyvali se jim dokonce lidé, jimZz v normélnim zivoté byl
lyricky vznét bytostné cizi a ktefi na svobod¢ jisté nenapsali ani jediné basné, leda snad
v dobé pubertalniho kvasu. Takova byla sila onéch zazitkl, a verSovani bylo vlastné pro

mnoh¢é jedinym zptisobem, jak se s nimi asponi ¢asteéné vypotadat.**

Kdyz pak autor ptedchoziho citatu, prozaik Karel Josef Benes, sestavoval sbornik
vézenské poezie z druhé svétové valky Poesie za mrizemi, vybiral z materialu, doslého

’ , ’ . Ny sy r 71244
po vyzvach v dennim tisku, citajiciho 700 basni!

(Skutecné se nelze pfili§ divit —
ostatné Ilja Bart, ktery uspotadal mensi sborni¢ek z verst /basniki i neliteratti/, ponékud
vzrusené fikd: ,,A v téchto chvilich, my vsichni ¢esti politicti véziiové jsme se stavali

basniky.«**

) Podobna akce se uskutecnila i po roce 1989 s cilem ziskat muklovské
verSe z komunistickych lagrii a vézeni. Vyzva se tentokrat neobjevila v celostatnich
denicich, ale pouze ve zpravodaji pro politické vézné Verni ziistali v dubnu 1992. Do
redakce Verni ziistali jich bylo doruceno velké mnozstvi. Znovu se tak ukazalo, jaky
vyznam méla poezie pro vézné-neliteraty i v komunistickych véznicich.

V upfimném dopise, ktery ke svym basnim uréenym redakci Casopisu pfilozila jedna

z autorek, Anna Ttiskova-Pokorna, se dokonce objevilo pojmenovani pro tento

! Tvan Herben cit. dle MaliF-basnik: vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia, 2004, s. 143—144.
2 ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: tvaf nuceného spoleGenstvi. Dil II. Sociologie.
Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 485.

243 BENES, Karel Josef. Uvod. In BENES, Karel Josef (ed.). Poesie za mrizemi. Praha: Melantrich, 1946,
s. 7.

** Tamtéz, s. 9-10.

3 BART, Ilja. Uvodem. In BART, Ilja (ed.). Hldsime prichod...: sbornik Zaldini a koncentracni poesie.
Praha: Svaz osvobozenych politickych vézit, 1945, s. 4.
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specificky autorsky okruh — naivni basnici. Toto oznaceni je ve své podstaté velice

vystizné, a proto jsme se rozhodli, dale ho v nasi praci pouzivat.

Nemam ani zdani o tvorb¢ basni, o rytmu rymt, prosté o nejzdkladnéjsich pravidlech a pod.
Nemam dostatecnou slovni zasobu slov ani slovnich obratii. Psala jsem prosté, v neumélych
versich i volné, jak m& mij zdédény selsky rozum a cit diktoval ptimo na papir, fikajic ,,na
ostro‘ bez jakychkoliv uprav a oprav. Proto se Castéji opakuji a né€kde se ,,peru s logikou,
kdyz se na to své verSovani divdm dnes — po tolika létech. Jsou-li naivni malifi, jsou

. . ’ - 7. , . ’ , . 24
i naivni ,,basnici“ [zvyraznila autorka]. Proto prosim o laskavou shovivavost s laikem.**

Redakce Verni zustali pak pfipravila specidlni monotematické cislo vénované
vézenské poezii (srpen 1992), které provazely pietisky ze samizdatovych vézenskych
vydani basnickych textd. Tato ,,antologie je pfitom netypickd tim, Ze zahrnuje basné
vSech vyse vymezenych skupin autor — ryzich basnikti (Vaclav Renc, Josef Kostohryz,
Zden¢k Rotrekl, Petr Kopta, Pavel Jansky, Anastaz Opasek), literatd (Jifi Stransky), tak
ineliteratd. Bohuzel vtéto antologii nenachazime zadné verSe véznénych
komunistickym rezimem ze 70. a 80. let, coz je svym zpusobem piiznacné, protoze
vézni 50. let se viici véznam 70. a 80. let do jisté miry vymezuji.

Pokud bychom zde méli jmenovat nékterd jména naivnich basnikli, dostaneme se do
komplikované situace. Muzeme uvést autory, kterym se podafilo jako naivnim
basnikiim alespon ¢aste¢né proniknout do SirSiho povédomi, a to proto, Ze svoje verSe
publikovali v samostatnych sbirkdch — Bozena Kuklova-Jisova, Vaclav Smejkal, Alois
Hlavaty, Jifi Herzinger. Bylo by mylné se totiZ domnivat, ze tvorbu naivniho basnika
tvoii jen n€kolik basni. Mnozi z nich skutecné nashromazdili materidl, ktery vyda na
sbirku. (Naptiklad Alois Hlavaty tikd, Ze béhem svého véznéni slozil pies 200 basni Cili
asi 6 000 ver§t.”*’) Casteéné mohou byt znami autofi sbirky Pradénko z drati — Jifi
Rehak, Frantiek Falerski, Jifi Navratil, Zavi§ Bozd&ch, Richard Nebesky, Erik Biillow,
Pavel Holy, Jifi Ulrich, Karel Cetka a Pavel Jansky**® — oviem mnohem spise si tuto
sbirku zapamatujeme jako dilo véznénych skauti. Tak tomu je i s ostatnimi naivnimi
basniky. Jen tézko si lze zapamatovat vSechna jména jednotlivcti, ktefi jsou autory

pouhych nékolika basni a o jejichZ osudu a Zivote, a¢ mohl byt velmi zajimavy, témet

246 TRISKOVA-POKORNA, Anna. Par slov na vysvétlenou. Ndarodni archiv CR, fond KPV, karton 104 —
basné.

#THLAVATY, Alois. Oslidda. Hradec Kralové: VANN, 2000, s. 13.

% JARES, Michal. Ptadénko z drati. Aluze, 2007, rog. 10, &. 2, s. 125.

Dostupné z: < http://www.aluze.cz/2007_02/14 _Archivalie Pradenko Uvod.php >.
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nic nevime. Nicméné¢ se domnivame, Zze to neni divod, abychom jejich tvorbu
opomijeli, jak to literarni véda doposud ¢inila a €ini, coz ma mimo jiné za nésledek, ze
o této tvorbé vime jen malo. Je pravdou, Ze literdrni hodnota poezie naivnich basniku je
v nékterych ptipadech sporna. To vSak neméni nic na tom, Ze v jejich tvorbé ale lze
vysledovat jiné vlastnosti a hodnoty, kviili kterym je dalezité i tento proud vézenskeé
poezie sledovat. Jejich basné tu ziistdvaji jako memento urcitého historického obdobi
a svédectvim o dusevni zapasu ¢loveéka v mezni situaci.

Zatimco u ryzich basnikli l1ze predpokladat, ze v poptedi jejich vézenské basnické
vypovédi bude snaha o umélecké vyjadieni, u naivnich basnik je cilem utésna funkce,
demonstrace vile k preziti ¢i prosté vydani svédectvi. To ostatné pfiznava napiiklad
autor-neliterat Jifi Hejda: ,,Nehleddm nikde zadny vzor, nesnazim se byt moderni, nebo
jakykoli jiny. Chci jen piesné vyjadiit to, co citim.“**

Pro naivni basniky ma jak vlastni, tak tvorba ostatnich naivnich basnikli ¢asto, na
rozdil od nékterych ryzich basnikii (viz vyse citovany Z. Rotrekl), celozivotni vyznam:
To souvisi obecné sroli vézeni v Zivotech naivnich béasniki: ,,Kdyz je totiz vézen
kulturni nebo politickou osobnosti, pak u néj vézeni znamend pouze jistou epizodu

. v ’ M1 N v 7 v v v S 2
v jeho Zivotnim p¥ib&hu, v opaéném piipadé oviem znamena viechno.“*>°

Vnimam-li zpétné verSe Aloise Hlavatého, Jittho Hejdy, Bozeny Jisové, Vladimira Jarese,
Zdenika Vacka, Ludvika Smotka, Jifiho Herzingera, Josefa Krcka (a tady dalSich) [...]
vracim se znovu do zvlastniho duchovniho raje, ktery jsme si vytvofili za mfizi a ktery nam
pomohl piezit. Tato poezie je vyrazné specificka a strnulé normy estétl si s ni st€zi budou
veédét rady. Ale ve svém celku je to jednak obraz doby, dokument, ale i obraz sily lidské

M ;e vv 7 251
duse, ktera je vécna.

Skute¢né 1 po mnoha letech byvali vézni uchovavaji vézenskou poezii stale ve své

paméti a ptisuzuji ji velky vyznam:

Z lagrovych basni mi nejvice utkvéla v paméti basent Touha od Anicky Kvapilové. I pozdéji

doma mi v tézkych chvilich pomahala. Byla to takova moje modlitba, stacilo si ji prefikat,

2 HEIDA, Jiti. Zil jsem zbytecné: romdn mého Zivota. Praha: Melantrich, 1991, s. 333.

39 MAYEROVA, Frangoise. Vézeni jako minulost, odboj jako pamét. Soudobé déjiny, 2002, ro&. IX,
¢. 1,s.53.

! ROBES, Bohumil. Skryta tvai deské poezie: poezie za miiZi. Piedneseno v Mahenové knihovné Brno-
Bohunice 18. 10. 2000. Zpravodaj Konfederace politickych veziui Ceské republiky, 2008, ro¢. 15, €. 2,
s. 40.
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ahned jsem si uvédomila, Ze jsem uz v zivot¢ zazila i hor$i chvile. Nikdy jsem ji

nezapomnéla,>”

Kratce jest¢ musime zminit fakt, Ze mezi naivnimi basniky byla také popularni

pisniova tvorba.

Posledni, ctvrtou skupinu autorii, spiSe okrajovou, ptedstavuji v na$i typologii
anonymni (neznami) autori. Tvorba anonymnich autort vézenské poezie nikdy
nebude stat v centru literarnévédné pozornosti, je totiz velmi problematicka v tom, ze je
tato tvorba jednak velice rozptylend, neuspofadana, jednak nezndmda. To vSak
neznamena, zZe ji Ize upln€ vynechat, protoze tim bychom vézenskou literaturu ponékud
redukovali. Toho si byli védomi napiiklad i autofi literarnich d&jin Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku, kdyZz konstatuji, Ze v povalecné dobé vychdzeji hlavné knihy
vézenské literatury, které psali jak znami spisovatelé, tak i zcela anonymni autofi
a uvadgji basent neznamé Zeny z Osvétimi.”® Tvorba anonymnich autort ndm znovu
pfipomina onen fenomén, kdy se v mezni situaci k basnické tvorbé obraci jakykoli
véznény. Proto bychom snad neméli zapomenout ani na to, Ze ,,[s]ta a sta neanonymnich
versi psala sama smrt. Nikdy nebyly a nikdy nebudou vydany. Byly vyryty na stény cel
a vypovidaly prosté: Odchazim na smrt. Zitra budu popraven. Sbohem. Jméno.

Datum «254

5.1.3 Podminky vzniku, prechovavani a pasovani versu

Pokud hovoiime o vézenské poezii jako o verSich, které byly napsany ve vézeni,
dopoustime se urcité nepresnosti. Velka cast basni nebyla ve vézenich a taborech viibec
piepsdna do pisemné podoby, verSe si autoii (ptipadné 1 jejich spoluvézni) ,,zapisovali
do paméti“. Hlavnim problémem byl vSeobecny nedostatek psacich potieb a papiru.
Vlastnit tuzku bylo v komunistickém vézeni piimo zakdzano, jeji drzeni bylo trestano.
V tom se mimo jiné odliSovaly i podminky v koncentracnich taborech a pozd¢jsich

komunistickych taborech a vézenich.

2 SKLENICKOVA, Jaroslava. Jako chlapce by mé zastielili: piibéh nejmladsi lidické Zeny. Praha:
Prostor, 2006, s. 99-100.

23 LEHAR, Jan aj. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002,
s. 721.

4 VACIK, Milos. Vézeni v poezii a poezie ve vézeni za druhé svétové valky. In Literatura, vézeni, exil:
sbornik prispevkii z konference ,, Literatura ve vezeni a exilu — vézeni a exil v literature”, konané 29. 2.—
2.3.1996 v Praze. Praha: Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997,
s. 103.
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Josef Capek a dalsi basnici némeckych véznic a koncentraénich tdbort si zpravidla dokéazali
pro zaznam své tvorby opatfit zakladni pomicky — papir, tuzku — a jejich rukopisy se
uchovaly dokonce i pies jejich smrt. Za nejkrutéj$ich let komunistického perzekucniho
systému tato moznost nebyla. Basné uchovavala pamét tvircl nebo jejich spoluvézni

a moznost zapisu se naskytla neztidka aZ po fadé let, ne-li na svobod&.*

Jen tézko si tak lze ptedstavit napiiklad situaci zkuSeného basnika Josefa Palivce,

o w7

uvyklého tviir¢i ¢innosti, ktery v jednom z dopistt zené¢ smutné konstatuje, ,,[j]enom
tuzka a papir mné chybi, nic z toho, co mi prob&hne hlavou, nemohu zachytit.“**°

Uceni se verSim zpaméti ovSem nebylo jednoduché, vyzadovalo notnou davku
trpélivosti a schopnosti koncentrace.””’ Frantiiek Kielina li¢i tento proces u Jana

Zahradnicka:

A také jsem se dovidal, ze dal piSe, ne piSe, v noci sklada slovo za slovem a vers po versi,

ted’ jako dfiv na samotkach, zvlast ve Znojmé¢, a stejné tak slovo za slovem se je uci

224

Neékdy autofti, ani kdyz to bylo teoreticky mozné, verSe nepsali, protoZe by se tim
vystavovali riziku trestu (korekce, biti atd.) v pfipad¢€, Zze by dozorci nebo velitelé verSe
nasli. V padesatych letech plativalo, Ze jedno nalezené slovo bylo ,,odménéno* jednim
dnem samovazby.”’ Opét vzpomeneme piibdh Jana Zahradnitka, tentokrat slovy

Zdeiika Kalisty:

3 TRAVNICEK, Mojmir. Vézen v &eské poezii: od K. H. Machy k I. M. Jirousovi. In Literatura urcend
k likvidaci: sbornik prispévki z konference poradané v Brné 26.-27. 11. 2002 k 50. vyroci politickych
procesu se spisovateli. Praha: Obec spisovatell, 2004, s. 29.

8 PALIVEC, Josef. Prézy, listy z vézeni, pozdravy prdtel. Praha: Torst, 2000, s. 198.

7 Pro nékteré ryzi basniky to bylo obzvlast’ obtizné, proto se stivalo, Ze néktefi basnici zachovali své
basné¢ v paméti pouze ve fragmentech. Napiiklad Renata Ferklova v souvislosti s vézenskou poezii
Zdenka Kalisty pise: ,,Skutecnost, ze se v Kalistové paméti jeho basné zachovavaly jen zlomkovité, zni
skoro neuvéfitelné. Vime totiz, jak obdivuhodnou pamét’ v témze vézeni projevil pii psani svych paméti
¢i literarnehistorickych medailond o svych pratelich basnicich [...]. [...] Zfejmé tu negativné plisobilo
nervové vypéti a fyzické vycCerpani, ale hlavni pfi¢inou tohoto jevu byl spiSe zpisob jeho basnického
tvoreni. Uporné hledani nejpiesnéjiiho vystizeni slovem a dokonalého formalniho vyjadieni myslenkové
konstrukce znamenalo skoro vzdy téméf nekoncici upravy, opravy, zmény. [...] Takovy zptisob tvorby
nutné vyzaduje papir a tuzku, rozvazovani mate pamét, jiz nutné unikad kone¢né rozhodnuti k proméné
posledni verze.“ (FERKLOVA, Renata. Osud nebo prozietelnost?: /literarni tvorba Zdetika Kalisty ve
vézeni padesatych let/. Literdrni archiv: narozeni na prelomu stoleti, 2000-2001, ¢. 32-33, s. 230.)

28 Prantisek Kielina cit. dle BEDNAROVA, Jitka — TRAVNICEK, Mojmir. Komentaf. In
ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 947.

Y NOVAK, Jaroslav. Komentaf, edi¢ni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Vaclav. Vrstveni achdtu.
Svitavy — Rim: Trinitas — K¥estanska akademie 2000, s. 529.
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Zahradnicek nepsal nic. Nechtél piijit do konfliktu s dozorci, kdyby néjaké jeho drobné
manuskripty byly pii nahodilé §tafe v celach objeveny — a snad se bal i toho, Ze by se jeho
basné ocitly vrukou nekulturnich, barbarskych bachaii a staly se jim predmétem
ubozackého posméchu. Ale uchovaval je v paméti tak vryty, Ze to vzbuzovalo mij
opravdovy udiv. Byly to dlouhé basn¢ a Zahradnicek si je dovedl recitovat bez nejmensiho

rozpa&eni, bez zastavovani a bez opravy.*®

Ptechovavani ver$i popaméti zaroven skytalo ur¢ité vyhody. Jednak nemohly byt
basné odhaleny, jednak nékteti autoti své verSe pirednéseli ostatnim spoluvéznim, ktefi
si je také vryli do paméti, a timto jednoduchym zpiisobem se utvarela jakasi kolektivni
,»vézenska literarni pamét™. A jelikoZ byli vézni pifesouvani mezi riznymi misty vykonu
trestu, nékteré texty se roznesly do dalSich véznic a taborti. Zndmym dokladem tohoto
basnického Sifeni je RenCova ¢i ZahradniCkova vézenska poezie.

Tato fixace verSi v paméti neékolika spoluvézni také zvySovala nadé€ji, Ze budou
verSe zachovany. Z toho divodu se také tfeba v koncentracnim tdbofe piepisovaly
Capkovy verse ve vice opisech, ¢imZ vzristala $ance, Ze alespon néktera z kopii u svého
majitele precka do konce valky a stejné si pocinali i studenti z Oranienburgu se svoji
¢itankou nebo skauti se svym Pradénkem. Lidska pamét’ ovSem neni dokonala, mezi
riznymi dochovanymi variantami tak shledavame rtizné odchylky. Nehled¢ na to, ze
nékteré basné¢ mohly byt v pribéhu véznéni, kdy nemohly byt zapsany, zcela

zapomenuty.

Nebylo jist¢ snadné rok, dva, tfi a nakonec dokonce devét let udrzet v paméti nékolik
desitek basni riznych motivil, tvard, rytmi a ladéni, a teprve pak, nepochybné uz
s povédomym spéchem v pfisluni smrti je chvatné vrhnout na papir, jak k tomu byl nucen
Jan Zahradnicek v roce 1960, kdyz se po deviti letech véznéni vrétil z nedobrovolného exilu
stalinského obdobi. Kolik basni pamét’ poztracela na dlouhé ceste, kolik jich vylo rozdrceno
v oné tlacenici pteslapujici na jednom misté¢ v nekonecném proudu jednostejnych chvil,
kolik se jich slilo navzajem v onom S§ileném vifeni vracejicim se neustale do nékolika

myslenkovych a citovych stiedisk [...] se neda zjistit; jisté je, ze ani basnik sam nevédel,

20 KALISTA, Zdengk. Vzpomindni na Jana Zahradnicka. Mnichov: Obrys/Kontur — Poezie mimo
Domov: Opus bonum, 1988, s. 37.
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kolik se jich vratilo do stavu nevysloveni, kdyz se dodateén¢ ukazuje, ze nékteré, a nikoli

ravé nejstarsi, uchovala jen pamét’ cizi.”®!
p ] 5 jenp

KdyZ se naskytla pfilezitost, autofi postupné memorované verSe prepisovali — na
toaletni papir, okraj novin, vézenské formulafe, cigaretové papirky atd., a to slozité
a tajn¢ ziskanymi psacimi potiebami, i kdyZ nejen jimi — napiiklad Zden€k Kalista psal

262 . v
62 Vratme se ale i do koncentraénich

stéblem slamy ze slamniku namoc¢enym do kakaa.
tabort a nacistickych véznic, kde byla situace podobnd, jak doklada vzpominka
M. Vacika: ,,Mlady vézen na pankracké cele €islo 83 psal své verSe mydlem na dvefe
po jejich rozevieni pfitisklé ke zdi. Uzavieného ptaka svych versi vecer po zaligrovani
cely tajnou minituhou zavird do klicky klozetového papiru. Na jediny se vejde 200
versi.«2®

Samotny piepis verSl z paméti na papir nebyl jednoduchy. Tieba pro Zahradnicka to
znamenalo ,,[...] velké soustfedéni, vétSinou je vlastné psal znovu, jakmile vypadlo
slovo, vytratil se mu z paméti cely vers, pfirovnaval to ke zdi, z niz vypadne, staci jeden
a vydroli se cely kus.«**

Se zapsanim basni ale vyvstavaly dalsi otdzky — kam bésné uschovat pfed bachafi
a dozorci? Objevené zapisky by byly byvaly ihned zabaveny, ne-li ihned zniceny.
Existovala fada riznych dimyslnych ukryti — slamniky, podlahy, zdi, skrySe na

Sachtach.

Kdyz mé napadl néjaky vers, tak jsem to vzdycky fesil tak, Ze jsem odeSel na zachod, kde
jsem si ten ver$ zapsal, protoZe v praci to neslo, kdyby mé nékdo vidél, Ze si néco zapisuju.
Takze jsem si to vzdycky poznamenal na zachodé a pak jsem to skladal uz na cimfe, kde
taky ovsem neslo, aby ti do toho né¢kdo koukal, ale vzdycky né€jaky maly soukromi v kouté
se dalo najit. Vysledek jsem pak schovaval, aby ho nenasli pti §tafe. Jeden ¢as jsem mél

, v ’ ’ 2
basn& schovany v duty noze postele.”®

21 FUCIK, Bedtich. Posmrtné verse Jana Zahradnitka. In Pisesi o zemi. Praha: Melantrich, 1994, s. 87.
22 KALISTA, Zden&k. Vzpomindni na Jana Zahradnicka. Mnichov: Obrys/Kontur — Poezie mimo
Domov: Opus bonum, 1988, s. 37.

29 VACIK, Milos. Vézeni v poezii a poezie ve vézeni za druhé svétové valky. In Literatura, vézeni, exil:
sbornik prispevkii z konference ,, Literatura ve vezeni a exilu — vézeni a exil v literature*, konané 29. 2.—
2.3.1996 v Praze. Praha: Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997,
s. 103.

264 Frantisek Kielina cit. dle BEDNAROVA, Jitka — TRAVNICEK, Mojmir. Komentaf. In
ZAHRADNICEK, Jan. Bdsné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 947.

265 pLACAK, Petr. Ubije¢ Casu: kadrovy dotaznik Ivana Martina Jirouse €. 2. Babylon, 2007, ro€. 16, ¢. 9,
Literarni a vytvarna pfiloha ¢. 9/XVI,. Dostupné z: < http://www.ibabylon.cz/content/view/214/31/>.

&3



V koncentracnich tdborech ,,nezndmé ruce je [verSe — pozn. autorky] zaSivaly do
podsivek trestaneckych stejnokroji, pod podrazky bot, jehlami byly vpichovany do
dopisti, v motacich posilany z zalata ven.«*%

V komunistickém vézeni se nékterym autorim, vétSinou na omezenou dobu
a v urCitych obdobich, podafilo ziskat povoleni pro vlastni tvorbu ajeji pisemny
zaznam. Takto tvofili naptiklad Zden€k Kalista, Jifi Stransky si moznost nerusené psat
vymohl ve vySetfovaci vazbé v Ruzyni po druhém zatCeni na zékladé¢ vyvésky na
dvefich cely, kde bylo uvedeno, e vézeit ma pravo na vykon svého povolani*®’ a ke
konci svého véznéni mohl bez utajeni zaznamenavat svoje verse i Vaclav Ren¢.*®®

Nebyly to jediné problémy vézenskych autorti. Ti museli feSit mimo jiné to, jak
basné bezpecné propaSovat ven z vézeni. To se nékdy opravdu podafilo, a to s pomoci
spoluvézit, rodinnych ptislusniki, prostiednikii z fad civilniho obyvatelstva (v ptipadé
tabort), nékdy dokonce bachait. Jindy se podafilo verse predat pii navitéve.”® Zatimco
autor ziistaval ve vézeni, néktefi lidé ,,tam venku* se uz seznamovali s jeho vézenskymi
vers$i. Propasovani ver$li na svobodu jesté¢ béhem svého véznéni se podafilo u nékterych
basni Josefa Capka, dale Zdetiku Rotreklovi, Vaclavu Renéovi, Karlu Peckovi, I. M.
Jirousovi.

Osudy nékterych vézenskych basnich mohou byt vskutku spletité, coz doklada
napiiklad Zahradni¢kova sbirka Diim Strach:

Basnik zapsal text memorovanych skladeb v pankracké véznici na rub vézenskych

formuléfd, s nimiz pracoval, a svéfil je divéryhodnému straznému Vaclavu Sislovi. Ten

26 BART, Ilja (ed.). Uvodem. In Hidsime pFichod...: sbornik Zaldini a koncentracni poesie. Praha: Svaz
osvobozenych politickych véziu, 1945, s. 5.

T LUKES, Jan. Srdcervdc: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havlickav Brod:
Hejkal, 2005, s. 125-126.

28y edi¢ni poznamce k Rendovu souborném dilu se dozvidame, Ze Rencovi byl povoleno (neni piesné
zjisténo kdy) vlastnit sesit formatu A4. V seSitu se nachazeji hlavné prekladové basné. Obsah sesitu byl
pravdépodobné kontrolovan, a proto Ren¢ nékteré vlastni basné nepodepisoval, aby mohly byt
povazovany také za piekladové nebo je naopak ze stejného diivodu podepisoval jmény piredkladanych
autord. (NOVAK, Jaroslav. Komentaf, ediéni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Vaclav. S andély si
nelze pripijet. Svitavy — Rim: Trinitas — Kiestanska akademie 2000, s. 621-624.)

29 pomérné nezvyklym zpiisobem se podaiilo propasovat z vézeni verse I. M. Jirouse. Dana Némcova
tuto udalost popisuje takto: ,,Bylo to u soudu s Jifim Gruntoradem v Liberci, pokud se nepletu. Vedli ho
s nohama. Naklonil se k svému dévceti a ke mné&, a bylo to. Pfi polibku nam obéma piedal v motacich
basné. Jak je vidét, ani tenkrat nebyli bachaii dost bdéli. A byl to husarsky kousek, to musim fict.
Basnicky byly napsany na cigaretovych papircich a drobouckym pismem. Opsali jsme je a sbirka vysla
samizdatem.* (BARTA, Jan. Dana Némcova: Lidé mého Zivota. Praha: Portal, 2002, s. 111.)

84



basné ukryl a za Prazského jara 1968, jiz po autorové smrti, pfedal rukopis Zahradnickovu

spoluvézni Frantisku Ktelinovi, ktery jej odevzdal do Pamatniku narodniho pisemnictvi.””

Zajimavym zpisobem, jak svoje vézeniské verSe zaroven zapsat a navic je
propasovat ven z vézeni, bylo vyuziti korespondence — ¢ili vepsat basn¢ do dopisu. To
ale bylo povoleno kratce. Takto se nicméné podafilo odeslat nékteré vézeiiské verSe

Zdenku Barovi:

Na obal dochované vézenské korespondence piipsal, Ze n¢kde jsou verSe ,zpaméti vepsané
do dopisii pfi palhodinovém povoleni pouzit pero, inkoust a papir pro list zasilany dom.*
Dodal, ze tyto verSe pozdéji nikdy neotiskl a ze zanedlouho bylo stejné zakdzano vepisovat

basné do dopisti roding.*”

Jini autofi, kterym se z urc¢itych diivodii basn¢ nepovedlo basné zapsat, verse peclivé
opakovanym memorovanim a pfednaSenim spoluvézinlim uchovavali ve své paméti po
celou dobu vézeni az do propusténi (Rajmund Habtina, Jifi Hejda, zcasti Jan

Zahradnicek).

Nas zajem o tyto vnéj$i okolnosti md své opodstatnéni a neni zbyteCny, protoze
velkou mérou ovlivnily a spoluutvarely vézenské literarni dilo, ¢ehoz si byli védomi
1sami autofi. ,,Nouze, ale nejen ona, celé prostiedi a dosavadni proZitky si vynutily

, NP y . ; 272
uspornéjsi projev nez dlouhé sovovské kadence,

piSe na jednom misté Karel Pecka
a jinde dodava: ,,Psaly se verse, protoZe vyzadovaly nejmensi prostor [...].“*”> O basnich

své sbirky z koncentra¢niho tabora Vezern za draty zase Rajmund Habftina fika:

Vsechna cisla byla za zcela mimotfadnych poméri vytvofena bez pisemnych zaznamd,
zpaméti, v tabote byla v izkém okruhu recitovana, domd pfinesena v paméti a teprve doma
zapsana; tuto skute¢nost pfipomind autor jen proto, Ze ze zpusobu nepisemné tvorby

. v , v ., , 274
vznikaly nékteré zvlastnosti vyrazové.”’

2 BEDNAROVA, Jitka — TRAVNICEK, Mojmir. Komentaf. In ZAHRADNICEK, Jan. Bdsné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 946.

2"l URBANEC, Jif{. Zivotni peripetie Zdetika Béra. In Literatura urcend k likvidaci II: sbornik prispévkii
z konference poradané v Brné 8.—9. listopadu 2004. Praha: Obec spisovatelt, 2000, s. 33.

22 LUKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Praha — Litomysl: Paseka,
1998, s. 98.

*7 Tamtéz, s. 226.

* HABRINA, Rajmund. Vézeii za draty. Praha: Jaroslav Zita, 1945, s. 105.

85



Obdobnym ptikladem by byly vézeniské sonety Jifiho Hejdy.

Utikam k verSiim ze zoufalstvi. Musim si néjak ulevit, vymluvit se ze svého stesku,
zklamani, bolesti, bezpravi. A k tomu jesté technickd potiz; nemam a nesmim mit papir

Vv

ale pro clovéka v mé situaci to ma neocenitelné vyhody. Jestlize si zapamatuji zdvére¢ny
sonet, ktery je kostrou predchozich ¢trnacti, budu si snadné&ji pamatovat i vSechny ostatni
ato je zakladni podminka, ma-li se vibec moje prace zdafit, protoze nemam tuzku

r. 2
a papir.””

Z vyse uvedenych ptikladi vyplyva, Ze tlak zvnéjsku silné podminoval literarni
formu. Samoziejmé ale nejen ji. VEézenské prostiedi mélo velky dosah i na obsah dél.
»Spisovatelé a umélci prosli v Terezin€é hlubokou proménou. Nebyl ani Cas, ani papir
pro spekulativni hleddni formy a obsahu. Situace byla celkem jasnd: predem
nalinkovand realita.“*’® Tato tematickd aktualnost mohla mit ale na vézefiské basnd

dosti negativni vliv:

Literarni tvorba vyZzaduje urcity vnitini odstup, aby mohla taborové zazitky zpracovat,
aliterat byl tudiz ve srovnani s malifi v Tereziné v nevyhodé. Autor kreseb mohl
zobrazovat, takze se mu spiSe podafilo bezprostfedn¢ odrazet tvar tabora. Basnik potiebuje
pochopit s nadhledem objekty své tvorby, coz vyzaduje zralost a velké schopnosti.
V opacném piipad¢ zlstane na povrchu a nabidne pouze zpravu, ilustrativni dokument,
ktery dokonce ani zdatile nereflektuje skutecnost, nybrz za ni obvykle objektivné zaostava

v o vrtew s v . 7 1s X =2
a ptitom ji p¥ili§ vyrazné emocionalné zabarvuje.””’

Nektefi autofi vézenské poezie ale naopak povazuji za dilezité, ze jejich verSe
vznikaly pfimo v onéch naro¢nych taborovych a vézenskych podminkach, protoze je
v nich ziistavd zakoédovana sila tehdejSiho autentického prozitku. Jifi Stransky o své

vézenské poezii tvrdi: ,,Nejsou to zddné dodatecné stvofené efektni floskule a fraze, ale

25 HEJDA, Jiti. Zil jsem zbytecné: romdn mého Zivota. Praha: Melantrich, 1991, s. 308-309.

2 MAKAROVA, Elena aj. Univerzita preziti: osvétovd a kulturni cinnost v terezinském ghettu 1941—
1945. Praha: G+G, 2002, s. 101.

2" ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: tvdi nuceného spolecenstvi. Dil II. Sociologie.
Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 482.
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prozita a protrpéna realita, vira a jistota nabyta jeSté tam, uprostied ,tfemi sty pétkami
zivych t&l do sn&hu vdusaného opusu” [...].«*™®

Jiné véci si povsiml K. J. Benes, kdyz ptipravoval sbornik vézenské poezie z obdobi
druhé svétové valky — mezi basnémi byly malo zastoupeny vyslovené politické verSe.
Vysvétluje to tim, ze takovymi verSi by se vézni vystavovali smrtelnému nebezpeci.
»Proto vétS§ina vézil si dobfe rozmyslila riskovat témeét jistou smrt pro pouhou

. 279
basnicku.*

5.1.4 Problematika vydavani vézeriské poezie

Vydavani (n¢kdy vSak nevydéavani) vézenskych verSi bylo podminéno vnéjSimi
okolnostmi. Nacisticka totalita v Ceskoslovensku trvala »jen sedm let. Po skonCeni
druhé svétové valky mohly byt v ,,osvobozenecké euforii“ hojné¢ vydavany svédecké
verSe, vétSinou jest€¢ za zivota jejich autord. Komunisticka totalita se ale
v Ceskoslovensku udrzela étyficet let. Propusténi vézni méli omezené mozZnosti, jak
v nesvobodné zemi sva svédectvi predat ¢tenafim. Vyznamnym prostfednikem se proto
stala exilova a samizdatova nakladatelstvi. Oficialni vydavatelstvi publikovala tento typ
poezie jen ztidka, a to v obdobich politického uvolnéni. V roce 1969 napiiklad vydalo
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel Zahradni¢kovu sbirku Ctyii léta, ale dalsi
sbirka uspofadana z jeho vézenskych versl vysla v roce 1981 aZ v exilovém torontském
nakladatelstvi 68-Publishers. Po roce 1989 zacal zase trh nabizet velké mnoZzstvi
kniznich ,,ldkadel*, mezi nimiz bylo slozité s vydavanim vézeniské poezie uspét.

Jak vidime, vydavéani a zpfistupniovani vézenské basnické tvorby provazelo ¢i
provazi fada uskali, proto se nyni zaméfime na zevrubny popis této problematiky.

K prvnimu vydani vézenskych ver§i mohlo dojit za pfiznivych podminek uz ve
vézeni nebo v tabore. Karel Pecka v této souvislosti uvadi, ze by bylo mozné tyto sbirky

v . . 2
povazovat za prvni samizdat:**

> LUKES, Jan. Srdcervdc: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jifim Stranskym. Havlickiv Brod:
Hejkal, 2005, s. 186.

2" BENES, Karel Josef. Uvod. In BENES, Karel Josef (ed.). Poesie za miizemi. Praha: Melantrich, 1946,
s. 8.

20 7da je mozné v tomto pripadé hovofit o ,,prvnim* samizdatu, je sporné. Obecné lze totiz konstatovat,
ze vznik Ceskoslovenského samizdatu spada do obdobi protektoratu. Jiti Gruntorad tika, ze ,,[k]ofeny
samizdatu u nds mizeme najit v ilegalnich Casopisech a letakovych novinach z nacistické okupace.*
(GRUNTORAD, Jifi. Samizdat. In CUHRA, Jaroslav, VEBER, Vaclav /ed./. Za svobodu a demokracii I.
Odpor proti komunistické moci. Praha: Karolinum, 1999, s. 147.) Stejné tak Johanna Possetova kratce
zminuje podzemni tisk v Protektoratu, ale skuteCny pocatek samizdatu spojuje teprve s 50. lety.
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Na lagru Nikolaj v letech 1953 a 1954 jsem se také poprvé setkal s tim, co o mnoho pozdéji

veslo ve znamost pod nazvem samizdat. Utlé sbirecky verStu se opisovaly, nejoriginalngjsi
281

exemplar jsem vidé€l vepsan drobounkym pismem v sesitku cigaretovych papirkt.

V takové podobé¢, jakou popisuje Karel Pecka, se dochovaly naptiklad verSe knéze
Jindficha Jenacka. Spatfivsi je Helena Havlickova, ktera ptipravila knihu o perzekuci
cirkve a véficich v komunistickém Ceskoslovensku, popsala sviij dojem nasledovné:
»PInd udivu ziram na tenounky svazecCek cigaretovych papirki v dlani otce Jenacka.
Kazdy zjeho jemnych listkii je pokryt mikroskopickym pismem. Po obou stranach!
Teprve pii pozorném pohledu vidim piiéné &arky pretinajici fadky: jednotlivé rymy. >

Nékteré vézenské samizdatové sbirky ale byly vybaveny mnohem ,,profesionalnéji‘.
Kromé¢ autora (autorl) basni se na ,,vydani“ sbirky podileli dal§i v€zni — jeden verSe
krasopisn¢ piepsal, jiny vézenn cel¢ dilko ilustroval a svazal. Takto vydali ve dvou
exemplafich na jaichymovském lagru Rovnost svoji sbirku basni Pradénko z dratu
véznéni skauti.”™ Bohaté vypravend je i tiborova samizdatova sbirka nezniamého
autora, jejiz kopie se nachazi v Narodnim archivu nebo dosud nevydand sbirka Pisné
stesku Vladimira Novéka, kterou jsme objevili pfi naSem badani mezi byvalymi
politickymi vézni.

Tuto vydavatelskou c¢innost ale muzeme dolozit také v nacistickych véznicich
a koncentracnich taborech. Od Karla Josefa Benese se dozviddme toto svédectvi:
»A vebrasské véznici kolovaly po celach 1 psané svazeCky verSi (zejména
A. Polavského) a v koncentracnim lagru v Ravensbriicku dokonce zeny vydavaly pekné
vazané a ilustrované knizky ver$ii (napf. Anny Kvapilové).«<**!

V ptipadé, Ze se podatilo verSe z vézeni propasovat, mohly byt vydany nebo Sifeny
v neoficidlnich opisech, zatimco se jejich autor nachdzel jesté¢ ve vézeni. Jejich autor

samoziejm¢ vétSinou nemél moznost do vydani zasdhnout a pifipadné odstranit

nepiesnosti, které se mohly vyskytnout pii ,,loveni verSi z paméti, nebo odchylky

(POSSET, Johanna. Ceskd samizdatova periodika 1968-1989. Brno: Reprografia, 1991, s. 6.) A jak se
dozvime dale, jakési drobné knizeCky s versi vznikaly i ve vézenich a koncentracnich taborech za druhé
svétové valky.

I PECKA, Karel. Literatura ve vézeni. In Literatura, vézeni, exil: shornik prispévkii z konference
,, Literatura ve vézeni a exilu — vézeni a exil v literatuie”, konané 29. 2.—2. 3.1996 v Praze. Praha:
Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 35.

#2HAVLICKOVA, Helena. Dédictvi: kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948—
1989. Olomouc: Poznani, 2008, s. 109.

2 JARES, Michal. Piadénko zdrati. Aluze, 2007, ro&. 10, &.2, s.125. Dostupné z:
< http://www.aluze.cz/2007_02/14 Archivalie Pradenko Uvod.php >.

284 BENES, Karel Josef. Uvod. In BENES, Karel Josef (ed.). Poesie za mrizemi. Praha: Melantrich, 1946,
s. 8.
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v zapisu basni, ktery neprovedl sdm autor, ale spoluvézni. Jednotlivé vézenské verSe
vetejnost znala nejednou jesté predtim, nez vysly tiskem a nez sdm autor opustil vézeni.
Znamy je osud basnickych skladeb Véclava Rence. O osudu Popelky Nazaretske jeji
autor Vaclav Ren¢ ftika: ,,Stovky a stovky mukla ji znaly zpaméti bud’ ¢astecné nebo
celou, v nescetnych opisech obihala po svét¢ uz davno predtim, nez ja jsem se vratil

domi. «*% 286

Touto cestou se proslavily i basné Ivana M. Jirouse Magorovy labuti pisné.
Rychlost, sjakou se Jirousovy verSe Sifily, je aZ neskutecna. Editor Jirousova
souborného basnického dila, Martin Machovec, uvadi, ze samizdatova historie sbirky
Magorovy labuti pisné (nejprve publikovand jako Magorova labuti pisen) je natolik
bohaté a spletitd, Ze ani neni mozné sestavit Gplnou bibliografii.”®” Verse se rozsifily
nejen v Ceskoslovensku, ale i v zahrani¢i.”*®

Oficialni vydani vézenské poezie s autorskym dohledem bylo bézné po skonceni
druhé svétové valky. Vézenska poezie vychazela s relativné malym odstupem od doby
véznéni a vétSinou jesté za zivota autorit — viz sbirky Ilji Barta, E. F. Buriana, Emila
Filly, Rajmunda Habfiny, Roberta Kone¢ného, Frantiska Kropace, Milose Jirka, MiloSe
Vacika, Jaroslava Zatloukala. Néktefi nakladatelé (nebo spiSe organizace) se po valce

na vydavani téchto dél pfimo specializovali. Mezi nimi bychom méli zminit ¢innost

28 MED, Jaroslav. Skladba zapsana do paméti. In RENC, Vaclav. Popelka nazaretskd. Brno: Blok, 1991,
s. 81.

286 [Jirous:] Kopii od kazdy basné jsem pak daval Gruntoradovi, kdyz ho z Minkovic pielozili do Valdic.
Proto byly vsechny ocislovany, kdybych pak zménil néjakej vers, aby se to dalo podle téch cisel najit a
opravit. Kdyz jsem jesté sedél, tak to vyslo v samizdatu s téma ¢islama - domnivali se, Ze to tak ma byt,
ale to nebylo poradi, ta Cisla tam byla kvili evidenci. [Placdk] Kdyz se Dana vratila od soudu s
Gruntoradem, kde ji motaky s Labutimi pisnémi pfi polibku podstr¢il, otravoval jsem zrovna u Némci s
né&jakou recitaci a jeste ten vecCer jsme to spolu v deseti kopiich rozepsali — Dana to lustila z téch tenkych
papirkt a ja to t'ukal do stroje. [Jirous] Gruntorad je vynesl ven bez myho védomi. Kdyz byla Julidna ve
Valdicich na navstéveé, moc jsme si toho fict nemohli, protoze u toho byl bachat, ale z naznakl jsem
vyrozumél, ze ukazky jsou venku, a to jsem si fikal, Ze ho zabiju. Ja jsem délal ve Valdicich mrtvyho
brouka a nechtél jsem, aby se védélo, e tam néco pidu.“ (PLACAK, Petr. Ubije¢ ¢asu: kadrovy dotaznik
Ivana Martina Jirouse ¢. 2. Babylon, 2007, ro€. 16, ¢. 9, Literarni a vytvarna ptiloha ¢. 9/XVI. Dostupné
z: < http://www.ibabylon.cz/content/view/214/31/>. )

7 MACHOVEC, Martin. Komentat. In JIROUS, Martin I. Magorova summa. Praha: Torst, s. 1063.

288 Takto popsal jejich osud exilovy vydavatel Daniel Stroz: ,Labuti pisn& byly psany tajng; autor se je
pro piipad odhaleni naucil dokonce nazpamét, ale jiz pil roku pted jeho propusténim jejich prepis
s velkym osobnim rizikem propasoval ven jeho pritel Jifi Gruntorad, véznény rovnéz ve Valdicich za
nezavislou editorskou ¢innost. Diky tomu se jesté pied Jirousovym (Magorovym) navratem spontanné
rozsifily jak v Cechach, tak imezi piateli v ciziné. Koncem roku 1985 byl jejich rukopis v zahrani¢i
odmeéneén literarni cenou Toma Stopparda. Kratce po této udalosti (domnivam se, ze jesté v r. 1985) jsem
byl Vaclavem Havlem — jako vydavatel ¢eské poezie v zahrani¢i — pozadan, abych se knizniho vydani
Jirousovych ver$u ujal. Jelikoz jsem v této chvili vlastnil pouze jeden z nepfesnych (a i neuplnych) opisd,
vyminil jsem si kompletni a autorizovanou predlohu. Jeji promptni dodani neoficialni cestou
z Ceskoslovenska zajistil pfitel dr. Vilém Pre¢an (Dokumentaéni stiedisko v Scheinfeldu, SRN), takZe se
v knize, vydané jiz v prvni puli roku 1986, objevuji verSe Labutich pisni fazené viibec poprvé podle
autorova rozvrhu a opro§téné od &etnych nepiesnosti.“ (STROZ, Daniel. Jesté k I. M. Jirousovi. Tvorba,
1991, ¢.27,s. 11.)
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moravského Klubu Kounicovych koleji pii Svazu osvobozenych politickych vézna
v Brné. Ten vydal verSe véznénych moravskych autori — Roberta Konecného Pisné
z cely nebo Rajmunda Habiiny Vezen za draty nebo véznénim poznamenanou sbirku
Jaroslava Zatloukala Veliky navrat. Klub mimo jiné také vydal také nékolik dokumentii
a svédectvi: Milo§ Vitek — Svédectvi o Mathausenu 1942 a Dachau 1945, Jaroslav
Zatloukal uspotadal Svédectvi Kounicovych koleji a s Rajmundem Habfinou svazek
Golgata: vécné memento brnénskych Zaldru. Na Moravé vydavalo vézenské verSe
i Druzstvo moravského kola spisovatelll, jehoz tehdejSim feditelem byl pozdéji sam
véznény Vaclav Proklpek (Milo§ Jirko 4 prece; FrantiSek Kropa¢ Vezen drazdansky),
v Praze to byl Melantrich, nakladatelstvi Fr. Borového nebo Vaclava Petra. Vézenskeé
basné byly také shromazd’ovany ve sbornicich — z roku 1945 pochazi drobny ,,sbornik
zalaini a koncentracni poesie* Hlasim prichod... ptipraveny Iljou Bartem a z roku 1946
K. J. BeneSem uspotradany rozsahlejsi sbornik Poesie za mrizemi. Bohuzel néktefi autoti
se vydani svych ver$i nedozili — mezi nimi Hanu§ Bonn, Josef Capek, Hanu$ Fantl
nebo Karel Vokac. Vydavani vézeiiské poezie po smrti autora se dotkneme jesté
pozdéji.

Rokem 1948 byla ale na dalSich ctyficet let svobodnd vydavatelska cinnost

utlumena.

[...] byla totiz zasadnim, systémovym zptisobem naruSena bezprostiedni ¢asova naslednost
mezi napsanim a vydanim dila. Totalitni pojiméni literatury a nakladatelské¢ praxe jako
uzavieného prostoru, do néhoz mohou byt vpusténa pouze dila, ktera nejsou v rozporu
s aktudlnim vykladem ideologickych dogmat, vedlo totiz k tomu, Ze znacna ¢ast literarni
tvorby nemohla byt bezprostiedné po napsani vydana a musela ¢ekat na priznivéjsi Casy.
Néktera dila tak pfed Ctenafe predstoupila az za nékolik let, jind i po vice nez jednom

desetileti a néktera aZ po kone¢ném padu komunismu.*

vvvvvv

systému bezprostiedni Casova naslednost mezi napsanim a vyddnim pietata vlastné
dvojim zptsobem. Poezie ve vézeni vznikd v ur€itém case. Jesté ale obvykle uplyne
nekolik let, nez je autor propusStén a ma moznost svoji tvorbu piedlozit ctenarim. Uz pii
propusténi autora z vézeni je tak vzdy néslednost napsani-vydani nutné porusSena, jenze

v dobé komunismu neni vétSinou ani po propusténi z vézeni mozné verSe vydat, takze

2% JANOUSEK, Pavel aj. Déjiny ceské literatury 1945—-1989. 1. 1945-1948. Praha: Academia, 2007,
s. 18.
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se propast mezi napsanim a vydanim nadale zvétSuje. Nekteti autofi navic, zejména ti,
které dnes oznacujeme jako kiestansky orientované, méli situaci ztizenu dvojnasob —
kvali svému vyznani byli ve zvla$tni nemilosti komunistického rezimu. Tyto dobové
okolnosti se v naSem prizkumu v oblasti vydadvani vézenské poezie jasné projevi.
Sledujme tedy nyni podrobné, kdy a jak se vlastné¢ vézeiiskd poezie v tomto obdobi
dostavala (nebo nedostdvala) k SirSimu Ctenarskému publiku, se zvlaStnim dirazem na
dva odliSné vydavatelské proudy — oficidlni a neoficidlni (exilové a samizdatové
vydavani).

Na zacatku 50. let bylo oficidlné vydano jesté n€kolik sbirek vézeniské poezie z dob
druhé svétové valky, protoze byly v souladu s komunistickou ideologii — viz dilka
HanuSe Fantla (posmrtn&) nebo Ivana Javora (pfipadné Jindficha Vichra v 70. letech).
Poezie véznu komunistického rezimu si ale uz musela ke ¢tenati hledat nové cesty.

V 60. letech (v dob& spolecenského tani) byly vydany v oficidlnim nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel verSe Jana Zahradni¢ka Ctyiii léta, podobné stihl vydat
v 60. letech ve stejném nakladatelstvi svoje verSe Josef Kostohryz — sbirku Jednorozec
mizi a vézenim poznamenanou sbirku Prisny obraz. V letech 1969-1970 (ctyfi roky
pied autorovou smrti) vysla téz Rencova Popelka Nazaretska a sbirka Skrivani vez, kde
se voddilu Bez ozveny objevily vézeiiské verSe, které autor plivodné nazyval Na
strundch miizi. > V nakladatelstvi Vysehrad pripravovana sbirka Loretdnské svétlo ale
uz vyjit nesméla, stejn¢ jako Rotrekliv, v brnénském nakladatelstvi Blok pfipravovany,
Malachit.

Je tfeba pfipomenout také vyznamny pocin literarniho kritika a historika Vaclava
Cerného (mimochodem véznéného za druhé svétové valky pét mésicti v roce 1945 na
Pankraci a také kratce véznéného od zati 1952 do dubna 1953), ktery uspotadal v roce
1969 vydany Sbhornik pétadvaciti. Lze v ném dohledat naptiklad jinde nezvetejnénou
basnickou prozu Zdenka Bara Zamrizovany sen, nékolik verSi Josefa Kostohryze
a Vaclava Rence a studii Bedficha Fucika Posmrtné verse Jana Zahradnicka. Nékteré
z vézenskych verst byly ptipadné také otistény v tehdejsich ¢asopisech nebo sbornicich

(kuptikladu Sest Zahradni¢kovych basni ze sbirky CtyFi léta ve sborniku Podoby™").

PONOVAK, Jaroslav. Komentaf, edi¢ni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Vaclav. S andély si nelze
pripijet. Svitavy — Rim: Trinitas — Kiestanska akademie 2000, s. 624.

2! Sbornik Podoby, uspotadany Bohumilem Dolezalem, byl vydan v roce 1967. Konkrétng do n&j byly
zafazeny Zahradnickovy basné Pozdrav, Sen mého syna, Cesta na hrbitov, Housle a flétna, Usméj se jesté
a Vanocni. (DOLEZAL, Bohumil /ed./. Podoby. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 45-51.)
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V 60. letech — jest¢ pired masivnim rozvojem samizdatu — zaznamenavame téz
vydani nékolika bibliofilii vézenské poezie, které stoji na jakémsi polooficialnim
vydavatelském pomezi. Béasnik a knéz FrantiSek Daniel Merth vydal roku 1968
v Jindfichové Hradci v nékladu 100 kust svoji sbirku Den Madian (s ptedmluvou
spoluvézné Zdenka Kalisty) a vroce 1969 tamtéz sbirku Kahany (Merthovy sbirky
nevznikly sice piimo ve vézeni, ale vychdzeji zautorovy vézenské zkuSenosti);
v nakladu 100 vytiski vytiskl v roce 1968 Chvaltiv ruéni lis Vaclavu Smejkalovi sbirku
Ostnaty drat a v roce 1968 Sdruzeni umélct slezskych vydalo utlou sbirku Zdeiika Bara
Mimo domov.

Od pocatku 70. let az do roku 1989 bylo oficidlni vydavani vézenské poezie
v Ceskoslovensku v podstaté nemozné. V tomto obdobi proto dileZitou lohu zastavaji
samizdatova a exilova nakladatelstvi.

V exilu se snazil vézenskou tvorbu systematicky mapovat Antonin Kratochvil.
Kratochvil ptipravil ,,antologii z dél ¢eskych spisovatelti — politickych véziu stalinské
éry“ Bdsnici ve stinu Sibenice (Rim: K¥estanska akademie, 1976). O rok pozdgji vysla
v torontském  nakladatelstvi manZel Skvoreckych 68-Publishers Kratochvilova
antologie z vézenskych verSu Josefa Palivce, Vaclava Rence a Zdenka Rotrekla
s nazvem Via dolorosa (2. vyd. Brno: Petrov, 1990).2%

Vézetiské verse byly z Ceskoslovenska pasovany do zahraniéi. Nékteré z nich byly
vydany jako ucelené sbirky. Kiestanska akademie v Rimé kuptikladu vydala Renéovu
veézenskou skladbu Sluncem odéna (1979; pozdéji zndma a publikovana jako Loretanskeé
svetlo). V- 68-Publishers vysla Zahradnickova sbirka Dum Strach (1981). Mnichovské
nakladatelstvi Poezie mimo domov vydavalo zejména verse politickych vézna 80. let,
ale nejen je — na prelomu let 1979-1980 vysel Rotrekliv Malachit, jiz jmenované
Magorovy labuti pisné 1. M. Jirouse (1986; dale vydané v roce 1989 jesté londynskym
exilovym nakladatelstvim Rozmluvy), Savrdiv Cestovni denik (1984) a Druhy sesit
deniku (1986), Skienéna louka Antonina Kone¢ného (1984).

Nékteré verSe se dale objevovaly ve formé dil¢ich ukazek ve sbornicich a exilovych
Casopisech. Sbirka basni v Jachymové véznénych skauth Pradénko z dratii otisknul
Hlas exilu. Je zde tieba pfipomenout i specializované Casopisy urcené politickym

vézitim, v nichz byly nékteré ,,muklovské™ basn¢ také publikovany. Pfed rokem 1989

2 Nutno dodat, ze Antonin Kratochvil se zajimal také teoreticky o procesy se spisovateli a jejich
véznéni. Touto tematikou (zpracovanou do za¢atku 70. let) se zabyvéa ve druhém dile své trilogie Zaluji
(v exilu vydano v roce 1975; pozdéji Praha: Ceska expedice —Dolmen, 1990). Mimo jiné také uspoiadal
antologii exilové prozy Peniz exulantiiv.
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se jednalo o Casopisy K-231 (Toronto; 1985—-1990), Mukl (Toronto; 1970-1972, 1983—
1987), Vézen (Toronto; 1987-1989).

V samizdatu na jedné strané vychdzely celé sbirky — naptiklad Rotrekliv Malachit
(1978 jako 108. svazek Edice Petlice), Rekonstrukce Karla Pecky (1975 v edici
Klementa Lukese, 1986), Poetismy Rudolfa Battéka (1986), Savrdiv Cestovni denik
(1981 v edici Petlice, v roce 1985 v edici Libri prohibiti). V samizdatové edici s nazvem
Rukopisy FTZ (podle editorti Bedficha Fuc¢ika, Mojmira Travni¢ka a Radovana Zejdy)
bylo dokonce vydano souborné Zahradnickovo dilo, pficemz vézenskd poezie byla
zahrnuta do 4. svazku Dum Strach (svazek konkrétn€ obsahoval sbirky La Saletta,
Znameni moci, Diim Strach, Ctyri 1éta).**® Piipadné kolovaly dil&i, neuspofadané verse
at’ uz samostatng, ¢i jako kusé ukdzky v samizdatovych cCasopisech (v samizdatovém
mésicniku Obsah vysly verSe Ivana M. Jirouse, Zdetika Rotrekla atd.). V samizdatu se
rovnéz Sitily opisy sbirek a dél vydanych v exilu.

Exilové a samizdatové vydavatelské aktivity jsou samoziejmé velice zasluzné, ale
jelikoz se pii vydavatelé Cerpali ze spornych a neovétenych rukopisti a neméli obvykle
moznost spolupracovat se samotnym autorem, obsahuji tato vydani az na vyjimky
mnoho chyb. Spolehliva jsou tedy v mnoha ptipadech teprve az vydani, ktera se
objevila oficialn€ po roce 1989.

Po roce 1989 koneén& mohly v Ceskoslovensku vyjit sbirky znamé jen z exilovych
(Savrdiv v exilu vydany Cestovni denik vydalo vroce 1991 ostravské nakladatelstvi
Profil) nebo samizdatovych vydani, pfipadné sbirky, které byly sestaveny z basni diive
jen roztrouSenych po Casopisech a sbornicich (naptiklad Verse psané za mrizi Bozeny
Kuklové-JiSové). Néktera dila vySla samostatné, jina také jako soucéast souborného dila
— Zahradnickovo Dilo Jana Zahradnicka, dil 1. (1992) a pozd¢€jsi Knihy basni (2001),
Rotreklovo Nezdeéné meésto (2001), dva svazky RencCova dila Vrstveni achatu (2000)
a S andely si nelze pripijet (2000; kde se v oddilu Barevnym prachem zemé objevily
vézenské verSe z pozlstalosti) nebo vybort — vybor z Rotreklova dila Snéhem zavaté
vinobrani (1991), vybor z Rencova dila Podoben vétru (1994), vybor ze Zahradnickova
dila Skryty pramen (1997) a O kazdy na sviij vrub (2005), vybor z Jirousova dila
Popelnice Zivota (2004).

Cast vézenskych ver$ti ani po roce 1989 nebyla oficialné vydana a ziistava pouze ve

formé exilovych nebo samizdatovych vytiski. Zminime napiiklad vézenské verSe

% BEDNAROVA, Jitka — TRAVNICEK, Mojmir. Komentat. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 769.
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Jaromira Savrdy. Vétsinu jeho vézeiiské poezie (az na sbirky Cestovni denik a Druhy
sesit cestovniho deniku) méame k dispozici jen v samizdatovych vytiscich — Ceskd
kalvarie (Samizdat Libri prohibiti 1985), Mda viast (Samizdat 1986), Plachetnice Santa
Maria (Samizdat 1985, 1986, 1987), Hodina v uzkych (Samizdat; Havifov: Klec,
1989).%*

Ne&kteti autofi vézeiiské poezie z mnoha rozlicnych divodd o vydani ani sami
neusilovali. Vystizn€ charakterizovala situaci mnohych autort-neliterati BoZena

Kuklova-JiSova:

Jen malo znas se pozdéji odhodlalo vydat své basné tiskem, a to jesteé jen vlastnim
nakladem. Nez jsme se té moznosti viubec dockaly, uplynuly desitky let a nas spolecny,
stale stejny ndmét — touha po ztracené svobod¢ — piestal byt aktudlni a pro civily

zajimavy.””

Proto méli naptiklad i zavedeni autofi s vyddnim svych vézenskych versi problémy
— kvili nezdymu nakladateli nakonec vydal vlastnim nakladem svoji sbirku
Rekonstrukce Karel Pecka. Ostatni vydali své sbirky v menSich, tfebas regionalnich
vydavatelstvich (Kvety zla Jiftho Herzingera vydané usteckoorlickou pobockou
Konfederace politickych vézit, vézenské verSe knéze Jindficha Jenacka vydané
nakladatelstvim Cor Jesu).

Jini autofi své verSe vydali naptiklad az pod tlakem okoli. Tak tomu bylo u Jifiho
Stranského, kterého piemluvil Pavel Srut.*

Pomineme-li stdle znovu vydavanou (ovsem také nevézenskymi versi rozsifovanou)
sbirku JitFenka velmi plodného Karla Vyslouzila, je zvydavatelského hlediska
vézenské poezie vyjimecny piipad dvou autorG — Ivana M. Jirouse, jeho Magorovy
labuti pisné se dockaly opakovanych a pfitom uspé€Snych vydani (v roce 2006
5.vydani!), ato jak v ramci jeho souborné¢ho dila Magorova summa, tak jako

jednotlivé tisky. Srovnatelny tuspéch lze zaznamenat u Vaclava Rence, jehoz Popelka

24 Vice viz URBANEC, Jifi. Osamé&la cesta Jaromira Savrdy. In MARTINEK, Libor, TICHY, Martin
(ed.). Ceskd a polskd samizdatova literatura. Opava: Slezska univerzita, Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta, Ustav bohemistiky a knihovnictvi, 2004, s. 99—104.

25 KUKLOVA-JISOVA, Bozena. Krdsnd némd pani. Praha: Arsci, 2002, s. 91.

% Srut Stranskému doslova fekl, ,,at’ s tim néco délam, Ze kdyZ nic jiného, je to aspoi nesmirné cenny
dokument.“ (LUKES, Jan. Srdcervic: rozhovor se spisovatelem a scendristou Jirim Stranskym.
Havli¢kav Brod: Hejkal, 2005, s. 81.) Doslov ke Stranského sbirce shodou okolnosti napsal Milo§ Vacik
— basnik a literarni kritik, vézen nacistickych zalafa.

94



Nazaretskd v prvnich dvou vydanich vysla v nakladu 45 000 vytiska®’ a v roce 2008
doséhla 4. vydani, nepocitdme-li zvefejnéni v souborném dile.

Nyni je ale tfeba uvést také n¢kolik dosti problematickych ptipadi, které komplikuji
naSi obeznamenost s vézenskou poezii. S nékterymi versi se seznamujeme se znacnym
zpozdénim. Casto jsou texty zpiistupnény teprve po smrti autort. Napiiklad teprve
v roce 1997, 24 let po smrti autora (!), se zdsluhou Mojmira Travnic¢ka seznamujeme se
sbirkou Zaslechnuty hlas — vézetiskymi versi Josefa Knapa (pfedtim bylo jen nékolik
basni uvefejnéno v Literdrnich novindch 13/1994). Vzpomenime tfeba i doneddvna
neptili§ znamé vézenské verSe Petra Kopty (Levny ndjem — retézy zdarma, 2001)
a Pavla Janského (Dsteni, 2005) z jejich soubort basni. Nékteré verSe doposud zlstavaji
v pozustalosti nebo v rukopise. Ku piikladu verSe Zdenka Kalisty z jim uspotfadanych
vézenskych sbirek Vezenn kameni a Hymny a prosby otiskl pouze Casopis Souvislosti
vroce 20057 Vézeiiské vere basnika Josefa Suchého byly poprvé zvefejnény az
v ptiloze sborniku Literatura urcena k likvidaci Il — Pisen o domové s podtitulem maly
vbor z versii ¢ty véznénych brnénskych bdsnikii, kde Jaroslav Novak,”” ktery piilohu
potadal, uvadi, ze jsou ziskany z pozuistalosti.

U mnoha autorit bychom tak mohli hovoftit o nesplaceném dluhu. Tento dluh se tyka
jednak tvorby véznénych basnikt a literat v 70. a 80. letech, jednak obecné tvorby
autort-neliteratd, o které mame velice neptehledné a neusporadané znalosti. Nejprve je
tteba zminit, ze v pfipad¢ jejich vézenské basnické tvorby hraly dilezitou roli ve
zvetejnéni alespon dil¢ich ukazek specializované Casopisy — v nasi praci jiz zminény
Casopis Verni ziistali (vychazi od roku 1991, vroce 1996 se piejmenoval na Vérni
zustaneme; pod piedchozim ndzvem Verni ziistali zaCalo vydavat Casopis SdruZeni
byvalych politickych véziiti), od roku 1993 vychazejici Zpravodaj KPV.>® Pravé
redakce Casopisu Verni ziistali, jak jsme jiz upozornili, pfipravila a v srpnu 1992 vydala
monotematické Cislo, které bylo vénovano vyhradné vézenské poezii. Jen velice malo

autorti-neliteratd vydalo oficialné své basné (Smejkaltv Ostnaty drdt, Kuklové-Jisové

¥TNOVAK, Jaroslav. Komentaf, ediéni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Vaclav. Vrstveni achdtu.
Svitavy — Rim: Trinitas — K¥estanska akademie 2000, s. 525.

8 O vézenské tvorbé Zdenka Kalisty se piili§ nehovoii, ackoli napiiklad Kalistova vézeiiska skladba
Sonata pri mésici byla ve vézenském prostiedi velice znama a po véznicich kolovala v mnoha opisech,
coz doklada Zden&k Rotrekl. (FERKLOVA, Renata. Vézen kameni: /poezie z 50. let/. Souvislosti, 2005,
roc. 16, ¢. 1,s. 132-133.)

2% Jaroslav Novak — feditel nakladatelstvi Blok, editor dila Vaclava Ren¢e a manZel Rendovy dcery
Zuzany Rencové, basnitky a autorky détské literatury.

3% BLAZEK, Petr, BURSIK, Tomés. Aby se to uz neopakovalo: katalog k vystavé o déjindch K 231 —
Sdruzeni byvalych politickych véziui. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2008, s. 78, 83.
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Verse psané za mrizi, Herzingerovy Kvéty zla, Hlavatého Oslidada). Ostatni bud’
nedostali pfilezitost publikovat (jejich sbirky lezi, nékdy nedobrovolné, takiikajic
v Supliku) nebo, jak zminuje Kuklova-JiSova, nechtéli sami publikovat. Hrozi tedy, Ze
fada dél a dilek téchto autorti v budoucnu upadne v zapomnéni, coz ohrozuje nasSi
obecnou obeznamenost s témito dily. Zajem literarnich historiki o tvorbu téchto autori
je totiz minimdlni. Je vlastné paradoxni situaci, Ze i kdyZ se ve véznicich a lagrech
psalo, jsme jen velmi malo stouto produkci obezndmeni. To stvrzuji i slova Karla

Pecky:

Méli jsme mezi sebou uznavané i méné uznavané basniky, jejichz sbirky se opisovaly
a Cetly. [...] Jinak si nepamatuji, Ze bych z toho, co tenkrat v prvni poloviné padesatych let
v lagrech vznikalo, vidél nékdy néco publikovaného.*"

Tim nardzime na dal$i obtiz, protoze nckteré basn¢ se nemusely viibec dochovat,
a tudiz nebudou nikdy vydéany. Bud’ o jejich existenci viilbec nevime, nebo o nich vime
pouze to, e byly ndkdy napsany nebo vytvofeny, ale jejich texty se nedochovaly.’®
Tento stav mize mit n€kolik pficin. Autofi pfizndvaji, Ze nékteré verSe béhem véznéni
jednoduse zapomnéli. Jinym se basné ztratily. Jindfich Jenacek vzpomina: ,,VéEtSina
basni se ztratila, jen nékolik jich proniklo z vézeni ven.“’” A Zden&k Kalista pide: ,.J4

jsem si ty verSe psaval na Pankrici [...]. Ale neuchranil jsem je pfi pfevozu z Pankrace

do Brna [...].*** Spisovatelka Nina Svobodova vypravi jiny ptib&h:

Po sjezdu spisovatelii roku 1956 bylo mné¢ dovoleno ve volném Case psat. Predtim nebylo
na papir a tuzku pomysleni. Psala jsem verSe, rozhlasové hry, pasma, povidky, ptekladala

basné€ ze vSech jazyki, které jsem znala — a téméf o vSe jsem pfisla, protoze pocatkem roku

OV LUKES, Jan. Hry doopravdy: rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. Praha — Litomysl: Paseka,
1998, s. 97-98.

392 Naptiklad byvaly vézeir Bohuslav Rejman vzpomind na vézetiskou tvorbu herce Vladimira Valenty,
avSak dale jsme o ni jiz nikde nenasli zddnou zminku: ,,V Leopoldové napsal celou fadu basni
kontemplativniho charakteru. Sbirka se jmenovala Cekdrna. Vsichni jsme v n&jaké ¢ekarné toho, co
ptijde...“ (REJMAN, Bohuslav. Vzpominky byvsiho clovéka ¢. 2090 Bohuslava Rejmana. Vysoké Myto:
Vysoké Myto, 2006, s. 25.)

3 HAVLICKOVA, Helena. Dédictvi: kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948—
1989. Olomouc: Poznani, 2008, s. 109.

3 KALISTA, Zdengk. Vzpomindni na Jana Zahradnicka. Mnichov: Obrys/Kontur — Poezie mimo
Domov: Opus bonum, 1988, s. 37.
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1960 pfti jedné z prohlidek, povestnych ,filcunkl®, byla vétSina mych praci zni¢ena, bez
05

ohledu na povoleni, dané nacelnikem.’

Ptipady zabavené a znicené vézenské tvorby nejsou neobvyklé. Ne vzdy ale nastésti
zabaveni verSi muselo znamenat jejich definitivni ztratu. Poukazuje na to jiz zminény
otec Jindfich Jenacek ,,I kdyz vétSina mych basni byla konfiskovana, ptece nezanikly.
Nékteré jsem po propusténi napsal znovu, jiné zaznamenali po svém navratu z vézeni
pratelé, ktefi je znali nazpamé&t.“**® Jiny vézefisky autor-neliterat — Bohumil Robe§ —
zase zadal v roce 1968 Ministerstvo vnitra, aby mu vydalo zabavené basn¢, bohuzel se
dozvEédél, Ze byly skartovany. Nekteré z nich byly pfece jen zachranény, a to diky usili
spoluvéziia, ktefi mu pozdé&ji &ast basni piedali.’”’

U nékterych verSi vSak nicméné vime s jistotou, Ze uzZ nebudou nikdy nalezeny ¢i
rekonstruovany. Existuji svédectvi, podle kterych bachafi sradosti veiejn¢ palili
nalezena dila.*®® Jifi Lederer vzpomina na smutny zaZitek Antonina Koneéného, jeho
tvorbu zlikvidovali pravé bachafi: ,,V sedmdesatych letech, prozitych po vézenich, psal
potad dal, ale vétSinu napsaného mu znicili v ostrovském vézeiiském tdbote, dokonce
na ném vyZzadovali, aby sam hazel své vere do rozpalené pece. Odmitl a plakal.«**
O bésnich nékterych autori mame opravdu kusé informace. Naptiklad u verSt Jana
Dokulila: ,,Nevime, nakolik se jeho poezie pokusila sdélit nesdé€litelné, ponotila-li se do
utrpeni, duchovni tisn¢ a nad¢je za vézeni a nesvobody ve verSich, které jsou mezi

;. 310 ’ v wr N r . ’ vo rw
ztracenymi...” " Zaroven ptipad pomérné nedavno objevenych versi Jana Zahradnicka

naznacil, Ze ne vSechny musely byt nenavratné zniceny.

R. 1999 byly ve svazcich StB v Pardubicich nalezeny rukopisy Zahradnickovych basni,

zadrzené r. 1957 na Mirove. [...] Nalez potvrzuje, ze sbirky z vézenského obdobi zistavaji

3 Nina Svobodova cit. dle KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. II. Vrdtit slovo umlcenym. Praha: Ceska
expedice — Dolmen, 1990, s. 123.

3 HAVLICKOVA, Helena. Dédictvi: kapitoly z déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948—
1989. Olomouc: Poznani, 2008, s. 109.

%7 ROBES, Bohumil. Skryta tvat ¢eské poezie: poezie za miizi. Pfedneseno v Mahenové knihovné Brno-
Bohunice 18. 10. 2000. Zpravodaj Konfederace politickych veézini Ceské republiky, 2008, ro¢. 15, &. 2,
s. 40.

% Tamtéz, s. 40.

% LEDERER, Jifi. Lupi¢ a basnik. In KONECNY, Antonin. Sklenénd louka. Mnichov: Poezie mimo
domov, 1984, s. 73-74.

31 TRAVNICEK, Mojmir. Zpivat a chvalit: poezie Jana Dokulila. In TRAVNICEK, Mojmir. Sdilet
vecne: studie, profily a kritiky. Olomouc: Periplum, 2002, s. 140.
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oteviené, nebot’ mohou byt nalezeny dal§i zabavené basn¢ ¢i Zahradnickovy deniky, jiné
311

rukopisy jsou nam nedostupné (napf. opisy basni, které Zahradnicek posilal prateltiim).
A mnozi politicti vézni navic vzpominaji, Ze nejspiSe dodnes zustaly nekteré basné
ukryté v celach pod podlahami®'* nebo v jinych podobnych tkrytech. I Zdenék Rotrekl
napiiklad tika, Ze ,,[v] Leopoldové jsou snad dodnes ptizdéné basnické sbirky.«*"* Totéz
uvadi na zdkladé svédectvi spoluvézné opata Josefa Hefmana Tyla o Rencovych

leopoldovskych basnich Jaroslav Novak, editor Renova dila.*'*

Tyto domnénky nejsou
neopodstatnéné, coz lze ilustrovat piithodou z pocatku devadesatych let. Byvaly vézen
Adolf Becvar se totiz vroce 1992 vratil do leopoldovské véznice, aby odkryl za
omitkou zdi jedné z dilen ukryt s plechovou schrankou, v niz se dochovaly vézenské
rukopisy prednasek univerzitniho profesora, filologa Bohumila Ryby a filozofa Pavla
Kiivského (texty vysly poté v publikaci Filosofie za miizemi).*"

Zde, jak se domnivame, existuje také velky prostor pro badani a nalézani dél
naivnich basnikli. Osobné jsme se napiiklad setkali s byvalym politickym vézném, ktery
doma uchovava vézeniskou samizdatovou sbirecku, kterd nikdy oficidlné nevysla.
A v Narodnim archivu se nachazi slozka s kopii samizdatové sbirky basni z taboru
Vojna, kterd je oznacena takto: ,NaSlo se to teprve ted’ ve starém kufru (1996).
Néhodou!**'®

Do budoucna nelze tedy vyloucit, Ze nas Cekaji jest¢ dalsi objevy — at’ uz se bude
jednat o nalez verSii nebo odhaleni dosud neznamych okolnosti vézenského zivota

a tvorby.”"’

3'' BEDNAROVA, Jitka — TRAVNICEK, Mojmir. Komentat. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 947.

3120 versich ukrytych pod podlahami leopoldovskych samotek viz KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. I.
Svédectvi a myslenky o deformacich stalinské justice v Ceskoslovensku. Praha: Ceska expedice — Dolmen,
1990, s. 197; KRATOCHVIL, Antonin. Zaluji. II. Vratit slovo umlcéenym. Praha: Ceska expedice —
Dolmen, 1990, s. 117.

313 ROTREKL, Zdenék. Literatura — vézeni — doba. In Literatura, vézeni, exil: sbornik prispévkii
z konference ,, Literatura ve vézeni a exilu — vézeni a exil v literature*, konane 29. 2.—2. 3. 1996 v Praze.
Praha: Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 21.

3 NOVAK, Jaroslav. Komentat, ediéni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Vaclav. S andély si nelze
pripijet. Svitavy — Rim: Trinitas — Kiestanska akademie 2000, s. 624.

1% Vice viz POUSTA, Zdenék. Uvod. In POUSTA, Zdenék (ed.). Filosofie za miizemi: Leopoldov, léta
padesatd. Praha: Archiv Univerzity Karlovy, 1995, s. 7-27; REBBERGER, Milos. Filozofie za miizemi
leopoldovské véznice. Vérni ziistali, 1996, €. 2, s. 6.

31 Narodni archiv, fond KPV, karton 104 — basné.

317 Naptiklad posledni dva dily paméti Zdetika Kalisty, které nejspide zahrnuji i autorovy vézetiské
prozitky a osudy jeho spoluvéznd Zahradni¢ka, Knapa a dal$ich, zdstavaji na jeho pfani az do roku 2012
zapetetény. (FERKLOVA, Renata. Vézeni kameni: /poezie z 50. let/. Souvislosti, 2005, ro¢. 16, &. 1,
s. 132))
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Jak jsme mohli posoudit, osudy vézenskych textii jsou ¢asto dobrodruzné. Na tomto
misté bychom mohli pfipomenout osud Rotreklova Malachitu. Sbirku vézenskych verSt
se Rotreklovi se podatilo tspé$né propasovat na svobodu jesté¢ v dobé véznéni. Kdyz
byl pak propustén, jal se sbirku prepisovat, ale ne doma, kde byl sledovan, nybrz
usvych pratel. V tomto neklidném obdobi se c¢ast nepfepsanych verSi ztratila.
Rotreklovi se vézeniské rukopisy zaznamenané na zachodovém papife nahodné podatilo
nalézt v roce 1980. Mezitim ale Malachit vySel v samizdatu i exilu — tato vydani byla
025 ztracenych basni ochuzena. Cast ztracenych basni byla sice otiiténa
v samizdatovém Obsahu, jako kompletni se Malachit objevil az v roce 1996 ve svazku
Kamenny erb.>"®

Na zavér bychom jesté radi zminili specifickou skupinu dél — ta, jez byla vydana po
smrti autora. Zatimco kuptikladu Vaclav Ren¢ své vézenské verse pred vydanim jesté
sam k jejich prospéchu zrevidoval a upravil nebo téZ na svobod¢ dokoncil ve vézeni
zapocatou veézenskou skladbu Loretdanske svétlo (t€z znamé pod nazvem Svétlem
odénd)*™ nebo Karel Pecka po navratu z vézeni zrekonstruoval poskozeny a Castecné
necitelny rukopis své sbirky z lagri, s vézenskymi verSi autorti jiz zesnulych si musi
poradit editor, ktery stoji pfed nelehkym ukolem, protoze s posmrtnym vydavanim
vézeniskych versii jsou obvykle spojeny rozli€né editorské tézkosti.

Editor ma totiz Casto k dispozici neautorizované zapisy a opisy basni, které mnohdy
jesté existuji v nékolika variantach — podle toho, jak si je zapamatovali rizni vézni nebo
jak je spoluvézni opsali, pficemz je jim vzdy spolecnd urCitd zkreslenost. Vézenské
ver$e Josefa Capka mame napriklad k dispozici ve &tyfech verzich,**® sbirku Pradénko
zdratu ve 3 verzich a mohli bychom pokrafovat. Piepisovany byly basn¢ vicekrat
predevsim z toho divodu, Ze se zvySovala nadé€je, Zze nékdo ptezije a podafi se mu je
s sebou vynést na svobodu. Editor musi uspofadat basné do logického celku, pfitom si
nemiize byt Uplné jist, jak ukdzal pfipad Jana Zahradnicka, Ze tento celek bude
kompletni. Zaroven editor obvykle netusi, jak by se svou vézeniskou tvorbou nalozili
autofi samotni, kdyby se vydani dozili. Editorské zasahy navic nemusi byt vzdy ku

prospéchu dila. Jitka Bednafova napiiklad poukazala na nékteré necitlivé zasahy

318 ROTREKL, Zdendk, UHDEOVA, Jana. Edi¢ni poznamka. In ROTREKL, Zden&k. Nezdéné mésto.
Brno: Atlantis, 2001, s. 711-712.

319 NOVAK, Jaroslav. Komentaf, edi¢ni poznamka a vysvétlivky. In RENC, Vaclav. Vrstveni achdtu.
Svitavy — Rim: Trinitas — K¥estanska akademie 2000, s. 529.

320 OPELIK, Jiti. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980, s. 242-243.
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Bedficha Fucika do vézefiského dila Jana Zahradnitka.’”' Z vézeniskych verst, které
byly vydany az po smrti autortl, jmenujme dila Josefa Capka, Hanuse Bonna, Hanuse

Fantla, Jana Zahradnicka, Josefa Knapa.

5.2 Veézenska proza, memoary a dopisy

Je v podstat¢ nemozné, abychom se stejnym zpiisobem, jako jsme se vySe vénovali
vézenské poezii, zabyvali také vézenskou prozou, memoary a dopisy. Snad by bylo
mozné tuto kapitolu zcela vynechat, protoze primarnim cilem této prace je zptehlednéni
a detailni pojedndni o vézeiiské poezii. Pfesto se domnivame, Ze je viazeni alespoii malé
prehledové kapitoly o vézeniské proze, memodrech a dopisech na miste, a to predevsim
ze dvou divodi. Jednak tim dosdhneme uceleného obrazu o Ceské vézenskeé literatufe
z dob totalit 20. stoleti, jednak jsou tato dila blizka nasi hlavni tematice v tom, Ze v nich
nachazime cenna svédectvi jak o autorech vézenské poezie, tak o detailech vézenské
literarni tvorby obecné (nehled¢ na to, Ze autory proz, memoari a dopisi jsou
v nékterych ptipadech autoii vézenské poezie). Nasledujici piehled vSak bude mit ale
z davodu omezeného rozsahu této prace viceméné jen podobu jmenného vyctu, celou
informaci o autorovi a dilu Ize dohledat v zdvére¢ném seznamu pouZzité a doporucené
literatury.

Véznéni v koncentracnich tdborech reflektuje v ¢eské proze v prvni viné tésné po
valce Jaroslav Drabek, FrantiSek Barta, Zdenék Pluhat, Karel Josef Benes, Milan Jaris,
Otta B. Kraus,’** v druhé vin& Seské valeéné (respektive vézetiské) prozy v 50. a 60.
letech Arnost Lustig, Norbert Fryd; v autobiografickych romanech se pak
s ,,koncentracnickou zkuSenosti vyrovnavaji Richard Glazar nebo Rudolf Vrba.
O nacistickém véznéni v pevné véznici piSe napiiklad Julius Fucik, ve vzpominkach
Robert Kone¢ny. Vyjmenovani vSech vzpominek na koncentracni tabory a nacisticka
vézeni vSak neni na tomto misté v naSich silach, existuji jich totiz desitky, ne-li stovky,

vr v s tvoe v ’ . .y ¥ vew 2
piiznaéné totiz je, Ze ,,memodry tohoto typu vznikaji nepretrzits.«*>

! BEDNAROVA, Jitka. Mala kronika z edi¢ni dilny: nad soubornym dilem Jana Zahradnicka. In
Literatura urcend k likvidaci: sbornik prispévkii z konference poradané v Brné 26.-27.11. 2002
k 50. vyroci politickych procesii se spisovateli. Praha: Obec spisovatell, s. 160—163.

322 Vice o jejich dilech viz JANOUSEK, Pavel aj. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I. 1945-1948.
Praha: Academia, 2007, s. 221-223.

3B VALEK, Vlastimil. Memodrova literatura 20. stoleti. Brno: CERM, 2000, s. 12. Vlastimil Valek
jmenuje vzpominky na koncentracni tabory a nacistickd vézeni z pera A. Aufedni¢kové, A. Burgera,
J. Dvoraka, V. Handka, R. Karla, V. Kromholze, J. Kfemena, K. Littlocha, H. Machacka, 1. MarSalkové,
J. Rudolfa, I. Semecké, L. Sychravy, L. Zacka, z pozdéjsich vzpominky R. Becka a Z. Fantlové. (Tamtéz,
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Zivot a podminky v komunistickych véznicich a taborech prozaicky zpracovali
Karel Pecka, Jifi Stransky, Jifi Hejda, Jan Benes, Jifi Mucha, Eva Kantirkova. Téma
komunistického véznéni se objevuje také v celé fadé memoart — Jitiho Hejdy, Vaclava
Cerného, Anastiaze Opaska, Dominika Pecky, Jifiny Zabranové, Albiny Palkoskové-
Wiesenbergerové, Jaromira Savrdy a dal§ich ménd znamych autort-byvalych
politickych vézni (fadu konkrétnich tituld uvadime v zavére¢ném seznamu pouZité
a doporucené literatury).

Mezi znamé publikované vézenské dopisy patii dopisy Milady Hordkové, Jana
Zahradnicka, Josefa Palivce, Rizeny Vackové, Vaclava Havla, Rudolfa Battcka,
Vaclava Bendy, Ivana M. Jirouse.

O autorech vézenské literatury a vézenské literature se také dozvidame z kniznich
nebo do knihy sebranych rozhovori — s Karlem Peckou, Jifim Stranskym, Evou

Kanttrkovou a dal$imi.

6. Interpretace vézenské poezie

Mojmir Travni¢ek ve své, ndmi jiz n€kolikrat zminéné, studii o v€zni v Ceské poezii
konstatuje: ,,Podrobnou analyzou bychom dospéli k dokladiim, jak prostfedi v€znice bez
ohledu na dobu a osobu béasnikovu vyvolava totozné predstavy, v konkrétnim dile

324 , 5% ’ , . v .
“*** Travnickovo tvrzeni pro nas jednak ptedstavuje

samoziejm¢ individualizované.
ur¢itou vyzvu pokusit se o onu podrobnou analyzu, jednak potvrzuje nas$ predpoklad, ze
vézenskou poezii 1ze charakterizovat ur¢itymi spoleénymi znaky.

Jsme si védomi toho, Ze rozbor tak velkého mnoZstvi d€l s sebou nese jistd rizika.
Nejvétsi z nich predstavuje riziko ptilisSné generalizace. Nicméné jedin€ prostfednictvim
generalizace obsahlého a rozmanitého materidlu vézenské poezie mizeme presveédcive
doloZit jeji specifika a dostatecné prokazat, Ze lze vézenskou poezii vnimat 1 jako svého
druhu historicky, sociologicky i psychologicky dokument. Na zikladé konkrétnich

basnickych ptikladi v kategoriich c¢asu, prostoru a lyrického subjektu postupné

ukazeme, ¢im se vézenska poezie jako specificky literarni zanr vyznacuje.

s. 12.) Vice k tématu také JANOUSEK, Pavel aj. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1. 1945-1948.
Praha: Academia, 2007, s. 219-223.

32 TRAVNICEK, Mojmir. Vézeii v &eské poezii: od K. H. Machy k I. M. Jirousovi. In Literatura urcend
k likvidaci: sbornik prispévki z konference poradané v Brné 26.-27. 11. 2002 k 50. vyroci politickych
procesi se spisovateli. Praha: Obec spisovateltl, 2004, s. 26.
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6.1 Kategorie casu

Nejprve se v na$i interpretaci vézenské poezie zaméfime na kategorii ¢asu. V této
kategorii shleddvame tadu pro vézenskou poezii ptiznacnych prvki, které popiseme ve
¢tyfech rovindch — v roving historického Casu, individudlniho ¢asu, cyklu dne a cyklu

roku.

6.1.1 Historicky ¢as

Pojeti Casu se ve vézenské poezii projevuje nékolika zplisoby. V prvé tfadé¢ se ve
vézenské poezii odrdzi déjinny, historicky cas, to znamena kontext doby a dobovych
udalosti. V tomto ohledu miizeme vysledovat vyrazné rozdily mezi vézeniskou poezii let
1939-1945 a vézeniskou poezii let 1948—1989. Tyto rozdily tizce souvisi s politickou
situaci a typem vézniteld. Léta 1939-1945 symbolizuji ohrozeni celého ceského naroda,
a to agresorem, ktery ptichdzi zvnéjSku. Jeden ndrod ohrozuje svymi mocenskymi
ambicemi ostatni narody. V komunistickém rezimu se ale typ ohrozeni méni —
perzekuce se noveé d¢je ze strany vlastniho naroda. Zjednodusené tedy feceno: béhem
nacistické totality jsou vézniteli pfislusnici ciziho naroda, béhem komunistické totality

325 Tato historickd zkuSenost se zietelnd

jsou vézniteli ptislusnici vlastniho naroda.
odrazi ve vézenské poezii.

Vézenskou poezii z obdobi nacistické totality charakterizuji motivy a symboly, které
lze shodné objevit 1 v tehdej§i nevézenské poezii.**® Proto kdyz maji KoZmin
a Travni¢ek charakterizovat lyriku s tématem valky, vyjadiuji tento nazor: ,,Ceskou
lyriku této chvile 1ze 1épe vylozit pfes témata, signalni slova, topoi a modality nez ptes

osobnosti a jejich sbirky.“**” Je zde patrny prozitek spole¢ny viem prislusnikim

325 Jen obcas se v literatufe této tematické oblasti z 50. let &i pozdgjsi doby objevuje nazor, e v pozadi
stoji ideologicti a vojensti agenti sovétského Ruska (v poezii autori undergroundu jsou casto
personifikovani parodicky v postavé Stalina — srov. texty E. Bondyho a dalsich).

326 Zajimavymi piispévky k otazce eské povaleéné poezie jsou kromé kapitol v literarnich d&jinach
(zejména LEHAR, Jan aj. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2002; JANOUSEK, Pavel aj. Déjiny ceské literatury 1945—1989. I. 1945-1948. Praha: Academia, 2007)
kapitoly ,,Vale¢na zkuSenost v Seské piedimorové poezii“ z knihy KRIVANEK, Vladimir. Kolik
prilezitosti md riize. Brno: Host, 2008 nebo ,,Téma valky a o¢istny hnév* z knihy KOZMIN, Zdengk,
TRAVNICEK, Jiti. Na tvrdém lozi z psiho vina. Brno: Jota, 1998. A dale studie: FUCIK, Bedtich. Duch
Ceské poezie valecné. In Piseii o zemi. Praha: Melantrich, 1994, s. 9-25 a WIENDL, Jan. Basen
a kampan: k otazce hodnotového zvratu v ceské poezii v letech 1945-1946. In WIENDL, Jan. Vizionari
a vyznavaci: k otdzce sepéti radu uméni a Zivota v ceské poezii prvni poloviny 20. stoleti. Praha: Dauphin,
2007, s. 257-280.

32T KOZMIN, Zden&k, TRAVNICEK, Jiti. Na tvrdém lozi z psiho vina. Brno: Jota, 1998, s. 43.
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¢eského naroda — ohrozeni némeckym neptitelem, ktery budi celondrodni vzepéti. Ve
vézenskych basnich tak nachdzime mnoZstvi narodnich symbolli — lipa, svaty Vaclav,
Rip, Praha, navraty do minulosti ¢eského naroda — k pobé&lohorskym udalostem
a podobn¢ (podrobnéji k této motivice viz kapitola ,,Literarné-estetické prostiedky*).

Nechybi samoziejmé ani vroucné popisy domoviny.

Och, moje meze, strané a paloucky, bud’tez podzraveny. // Rip! Mys dobré nasi nadgje,
obrovska nas mez!/Difiv andél lidu na perutich se sem pftihnal, /nez praotec nas
a veleknéz / té nasi zemi krasné Zehnal. / Sem vraci se na$ andé€l plny hote, / kdy s kiidlem
prerazenym na cary / po Bile hote a Bukové hofe / na nas se s zalem diva, jak nas kladou
zas na mary. / A kdyz jsme z hrobu vstali, / rtem ztuhlym jesté s and€ly péjeme v ktiru, / Ze
ztracen u nas jest¢ nikdo neni, / neb diiv nez ziti holbu obrati dnem vzhiiru, / na sebe se

rozpomene a vkleni / a v modleni vzdy na mez se zas vrati. // Och, moje meze, stran¢ moje,

bud'tez pozehnany!***

Vztah k vlasti se u mnohych véznénych stupiioval, protoze vézeéni a tabory, kam byli
deportovani, se ¢asto nachazely mimo uzemi rodné zemé. ,,Kolikrat tiskli jsme ¢ela na
miize / a Septali jsme si, kdyZ utich strazi krok, / jak ze jsi krasnd, rodnd zemi, / jaké to
bude, az se vratime, / aZ se vratime domu. // Oh, jak jsi krasna, rodna zemi!“**’ Oslava
vlasti byla obvykle spojena i s touhou po navratu. V tomto ohledu se jevi nékteré verSe
jako prepjaté, piesptili§ patetické, v dobovém kontextu ov§em pochopitelné, zvlaste pak
u téch, ktefi byli pfimo véznéni v nacistickych zalafich a koncentracnich taborech.
Jaroslava Sklenic¢kova, kterd stravila tfi roky v koncentra¢nim tdbotfe Ravensbriick,
pfipomind svoji oblibenou taborovou basen a ptidava nasledujici komentat: ,,Cituji ji
zde proto, aby si néktefi nespokojenci uvédomili, co pro nds tehdy znamenala slova
vlast® a ,svoboda®.«**°

Autofi vézenské poezie z tohoto obdobi jednak vyzdvihuji ndrodni minulost, jednak
je jim vlastni vira v lepsi budoucnost, ktera je u mnohych z nich spojena s budovanim
nového socialistického statu. ,,Dik Rudé armadeé a slava Stalinovi, / nebot’ oni rozhodli

|“331

a oni ucinili, / Ze jdeme do prace / budovat zivot novy. / Hlasime ptichod Vzyvani

32 FILLA, Emil. Psi pisné v Buchenwaldé. Praha: Jan Pohotely, 1945, s. 14-15.

*» JIRKO, Milos. Veézeii u okna: verse z let 1940~1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 85.

330 SKLENICKOVA, Jaroslava. Jako chlapce by mé zastrelili: pribéh nejmladsi lidické Zeny. Praha:
Prostor, 2006, s. 100.

3! Milan Jari§. In BART, Ilja (ed.). Hldsime pFichod...: sbornik Zaldini a koncentracni poesie. Praha:
Svaz osvobozenych politickych vézni, 1945, s. 7.
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Sovétského svazu ndkdy ale jako by piekratovalo unosnou mez>>* — viz verse Ilji Barta:
»Zaduj plavy vétre, / vétie kaderavy,/ vétte ztajgy, fek astepi, /posle nasi
slavy! / posle naSi slavy!/Zaduj plavy vétre,/pfes poly a tropy,/hnédé mraky

setfes, / vtrhni do Evropy, [...] ty jenZ’s bratr slunce, / Zenich budoucnosti!***

Vézenska poezie z obdobi komunistické totality se odliSuje v tom, jak jsme jiz
zminili, ze totalitni utlak vykonavaji Cesi na Cesich. Z Ceskoslovenska se stava »z]emée
m4, ostnatym dratem korunovana“.** U v&zné&nych v komunistické totalitd se proto
vztah k narodu zna¢né proméiuje — neni jiz bezvyhradné veleben a oslavovan, naopak

se objevuje zklamani, skepse, jizlivost.

Hej! vy hory Krusné. / Hej! vy hory Ceské. / Bohem pozehnané, byvaly jste hezké. / Byvaly
ste, nejste. Co vas nyni kazi? / Ty ostnaté draty, co po kopcich se plazi. / Ty ostnaté draty
a za nimi v lagrech / ty tisice mukla v trestaneckych hadrech. / TiSe Sumi lesy, do nebe ¢ni
hory, / smutn¢ divaji se na ty lidské tvory /jak hladovi, zmrzli z Sachet se vali, / kolem

- . ‘s 335
cervena se straz se samopaly.

Objevuje se také kritika podoby ¢eského vlastenectvi:

Boze, dej at’ slavné doby se nam vrati, / vzdyt’ ten ¢esky narod uZz jen Svejkovati. / Z mnohé

Ceské tvare Cesky Svejk se diva/v ceském vlastenCeni u Ceského piva. [...] Pry¢ se

Svejkem, vnuci, Véaclava a Zizky! / Bud'me zase Cechy a ne jenom &izky.**

332 Nebylo neobvyklé, ze verSe véznénych v koncentragnich taborech a nacistickych véznicich byly
pozdéji propagandisticky vyuzity komunistickym rezimem. Jiz v roce 1945 v Givodu svého sbornicku Ilja
Bart, pozdéjsi komunisticky basnik, piSe toto: ,,Je to svaty slib, Ze velka rodina bojovnikl za lepsi zittek
svého naroda ziistane vzdy jednotnym, nerozbornym Sikem, ze tvaii v tvar smrti zbavili se jeji ¢lenové
navzdy malichernosti, sobectvi, pfetvaiky a ziskuchtivosti, ze tvafi v tvaf smrti pochopili nejvyssi
hodnoty tohoto pozemského zivota, jejichz jména jsou narod, lidska solidarita, laska a svoboda. A finale
tohoto choralu je velky a svaty slib, Ze tuto ocelovou nerozbornou, z krve nejlepsich synd a dcer naseho
naroda vzeslou, jednotu hlav a srdci velké rodiny politickych véziiti pfeneseme pies miize zalaiti a ostnaté
draty koncentracnich tabort, ze ji dale rozvineme a upevnime v praci, v budovani nového, spravedlivého,
svobodného statu, k vystavbé §tastngjsiho Zivota, nas i piistich generaci.“ (BART, Ilja /ed./. Uvodem. In
Hlasime prichod...: sbornik Zaldrni a koncentracni poesie. Praha: Svaz osvobozenych politickych vézni,
1945,5.5.)

333 1lja Bart. In BART, Ilja (ed.). Hldsime piichod...: sbornik Zaldini a koncentracni poesie. Praha: Svaz
osvobozenych politickych véziu, 1945, s. 28.

33 SMEJKAL, Vaclav. Ostnaty drat: verse z let padesdatych. Praha: Chvalav ruéni lis, 1968.

335 HERZINGER, Jif{. Kvéty koridorii. Usti nad Orlici: Konfederace politickych véziit, 1994, s. 17.

336 Tamtéz, s. 22.
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Sama vlast stavi své obCany pted nefesitelné dilema, které popisuje vbasni ,,A co ty*

Josef Knap:

Vsak ta, kterou vyznaval Macha, / vlast jedinou i v dédictvi danou, / zhanobena, zedrana, ve
své tisni/ dveé ciSe hotkosti podava détem svym,/tém jedném na odchod, t¢ém druhym

k vytrvani, / a nikdo neunikne jednou otdzce jeji: / a co ty? [...] Jakd doba dvou biehti — /

odchazet s odchazejicimi, zlstavat s t€émi, kdo zustali.*’

Jeden z bratri v basni emigruje a voli osud psance, druhy zlstava ve vlasti a kon¢i
v domé hrizy v Bartoloméjské ulici. Otazka emigrace se objevuje pozdéji napiiklad
také v dile I. M. Jirouse.

Vézeniskd poezie z obdobi po roce 1948 také reflektuje rozkol, ke kterému doSlo ve
spolecnosti. Na jedné stran€ stoji ,,sluzebni basnici laureati / o miru podvodnych dravct

v podobé holubigi / zpivali zdatng*,***

zatimco jini méli byt nésilné¢ umlCeni ve
vézenich. Vézen-basnik vSak navzdory svému osudu povazuje za klicové, ze nestoji na
stran¢ tyrant: ,,A diky, boze, Zes na m¢ nezapomnél, / kdyz rozvadéls fecisté zivott [...]
ze svetil jsi mné misto na stran¢ cti a pravdy,/ne na druhé stran€, /ne na druhé

+ 339
strané.*

6.1.2 Individualni cas

Dalsi ¢asovou rovinou, kterd se ve vézenské poezii odrdzi, je cas jednotlivce a kolisani
mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti jeho Zivota. Minulost byva idealizovana,
vézni se do ni obraceji jako ke zdroji radostnych a Gté$nych vzpominek. Mohou to byt
daleké navraty do obdobi radostného détstvi, nebo Cas straveny s milou/milym. Jeden
z vézil naptiklad touzi ,,[m]it zas détsky micek v sit’ce / béhat v parku po lavicce / trhat
travu, pampelisky, / do bazénu hazet z vysky,/ sbirat pestré stiipky, sklicka, / pustit

balén do sluni¢ka / a pak s dirou na kolen& / rozb&hnout se k milé mamé.***’

3T KNAP, Josef. Zaslechnuty hlas. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 18.

3% Tamtéz, s. 6.

339 Tamtéz, s. 5.

30 JARES, Michal (ed.). Pradénko zdratd. Aluze, 2007, ro¢. 10, &2, s.142. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2007_02/14_Archivalie Pradenko Uvod.php >.
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Navraty do minulosti pfertistaji mnohdy v bilancovani celého Zivota a jeho smyslu.
Snad nejintenzivngji ve vézenské poezii ,,uctuje* se svym Zivotem a lidskym osudem

obecné¢ Jifi Hejda, ktery ve vézeni ,,oslavil* sedmdesatiny:

Smrt, to je konec, pak uz neni nic. / Hlas nato¢eny na magnetofonu, / tvai usmivajici se
z pohlednic / - tot’ vSe, co tady zbude po tvém skonu.// A paska praskne, ztrati svézest
tonu, / 0 podobence ani nemluvic. / Ze nevzpomenou si déti? V dne$nim shonu/ dvé
generace. Stézi tfi. Nic vic. // A prece jenom stalo za to zit. / Pfal bych si zivot stokrat
prodlouzit, / vzdy znovu zalit, tfeba zebraje./ To ale nejde. Mozno Zit jen jednou. / Sviyj

maj si prozil, ted’ uz listy blednou, / uz pfisel tichy podzim do kraje.**!

Vztah vézil k vlastni minulosti je ale dvojseény. Minuly ¢as je bud’ hodnocen jako
smysluplné naplnény, nebo naopak ptichazi rekapitulace dosavadniho Zivota, ve které

vézen pochybuje nad svym dosavadnim zivotem, na kterém ale jiz nelze nic zménit:

Ted, kdyz jsem sam,/si vzpominam/na jara, kterd se nevraci.// Tak mnohé se

vvvvvv

ato./ Mnohé jsem nechal na léto,/az bude Cas [...] A ted jsem sam./Tak sam, tak

1 , v v v o\ s 0. . v 342
osamély. / Léto uz pteslo, / a nemtze se vratit. [...] mij minul Cas.

Nékolikrat se u starSich autorii objevuje motiv promarnéného mladi, zmarnéného
zivota, ,pochovana léta”“. Pro mladého cloveka, ktery se doposud zajimal pouze
o divky, zabavu a podobné, je vézeni zase necekanou zatézkavaci zkouskou (viz Jifi
Stransky).

Vézni se samoziejm¢ vztahuji 1 k budoucnosti. SpiSe vyjimecné se objevuje motiv
budoucnosti, kterd nenastane, obvykle je s budoucim ¢asem spojeno doufani, pfedstavy
o zivot¢ na svobod¢, o navratu k roding.

Presto ale spiSe plati, ze panuje hlavné ,,ono strnulé ,ted”, kdy k minulosti je kli¢
ztracen a budoucnost zakazana“’* Na tomto mistd je tfeba pfipomenout, co jsme

zminili na pocatku nasi prace, a to zvlastni plynuti vnitiniho, subjektivniho casu —

U HEIDA, Jifi. Sonety zpivané Septem ve stinu Sibenice: Ruzyit — Pankrdc — Mirov — Leopoldov —
Valdice 1950—1962. Praha: Anthropos, 1993, s. 104.

** JIRKO, Milos. Vezeii u okna: verse z let 1940~1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 17-18.

3 WIENDL, Jan. ,Neslusi slunce cele mé“: poznamky k vézeiiské poezii Jana Zahradnitka. In
Literatura urcend k likvidaci: sbornik prispevkii z konference poradané v Brné 26.-27.11. 2002
k 50. vyroci politickych procesii se spisovateli. Praha: Obec spisovateld, 2004, s. 149.
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zpomaleni jako by den mél délku tydne. Tento jev je ve vézeniské poezii tematizovan
velice Casto: ,,éekani Cas vSak jiny neZ Cas radosti je, / ach, jak je zdlouhavy, tizivé
nehybny! / kdysi tak spéSny, ptekotny a dravy,/ted’ v truchlé kieci vyvrhuje hodiny

«344

a dny, / hodiny mrtvé zrozené. Jinde lyricky subjekt zvolava: ,Jak dlouhy je den

kratky!“**  Nebo ,[tly pankracké hodiny/pomalu &as méf, / vénost je to

«346

bezedna / nezli den se zSefi. Vézni nemaji k dispozici hodiny, maji jen mlhavou

pfedstavu o plynuti casu: ,,Tentokrat ale/dal bych piednost pfed rozmarnym
ptakem / spolehlivym kukadkovym hodindm / které by méfily mij Zivofivy &as“’>*
Proto se C¢as méfi jinak: ,,Hodina za hodinou/nedélitelné na minuty /ale na
vzdechy“.**® Ubihajici dny se od sebe nedaji odlisit: ,,Jak jsou si ty dny podobny!“**’
Jsou podivné zmrtvélé (ve sbirce Pradénko z dratii nesou dvé basné ptimo nazev Marné
dny I, II): ,)Par zlatych bfizek na kraji / tdbora, v dalce se Cernaji / siluety hor. / A Cas,
jenz se tu vlete,/ ma détska usta zabijete. ™" Vé&zni se tak zaGasté ocitaji doslova
v bezdasi: ,,Nevim: je pulnoc, poledne?**' M4 viak pro vézn& &as vibec vyznam?
»otav  beztize (aprece tizivy)/ Hodina X (dosad’ si kterou chces/stejné¢ se
nedovis) / Cas je tu bez vyznamu“.>* Jednotvarnost vézeiiskych dni a vézensky
stereotyp zpusobuji zmatnéni obrysii prostoru, ¢asu 1 identity: ,,UndSeného mimo
prostor i ¢as / vyvrhla space $edocerna feka noci. / Kde jsi? Vézni hodiny biji. / Ctvrt...
ale na kolik? pul ... ale kolikéaté? / Nektery vecer nekteré véznéné télo / vydava svij
natek, Gizkostny, nesviyj. / Mira se piisala k dugi.“>>® Oslabeni Gasoprostorovych hranic

je ve vézeniské poezii zvlaste patrné.

6.1.3 Cyklus dne — den a noc (svétlo a tma)

Dulezitymi ¢asovymi prvky ve vézenské poezii jsou cykly dne a noci a cykly roku
(ro¢ni obdobi a svatky), které¢ se prolinaji s individualnim casem. Duality den a noc

asveétlo a tma predstavuji jednu zhojné uzivanych opozic ve vézenské poezii

* CAPEK, Josef. Bisné z koncentracniho tibora. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1980, s. 34.

5 JIRKO, Milos. Vézeit u okna: verse z let 1940—1945. Praha: Melantrich, 1945,s. 11.

36 HERZINGER, Jifi. Kvéty koridorii. Usti nad Orlici: Konfederace politickych véziit, 1994, s. 11.
34T SAVRDA, Jaromir. Cestovni denik. Mnichov: Poezie mimo Domov, 1984, s. 25.

3 Tamtéz, s. 22.

% JIRKO, Milos. Vézeri u okna: verse z let 1940—1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 24.

350 JANSKY, Pavel. Dsténi. Praha: Torst, 2005, s. 43.

3T KONECNY, Robert. Pisné z cely. Brno: Melantrich, 1945, s. 26.

332 SAVRDA, Jaromir. Cestovni denik. Mnichov: Poezie mimo Domov, 1984, s. 14.

33 KNAP, Josef. Zaslechnuty hlas. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 13.
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a v literatufe viibec.™ Ve vézetiské poezii lze také sledovat zvlastni neshodu mezi
ustalenou symbolikou dne a noci a svétla a tmy. Tradini spojeni dne a svétla a noci
atmy se rozchazi. Tma se objevuje i ve dne, jsou ,.¢erné dny*“ (Koneé¢ny). Cernota
a temnota prostupuji vSe: ,,Temny svazek ¢lovéciny v ¢ernych tmach / schouleny na lozi
bédném, / obklopeny nejasnem a nepruhlednem, / zpytuji a cekam, tréim
v temnotéach, / svétlem opu§tén a vydan némym tmam“.’> U t&ch, ktefi byli véznéni
v temnych kobkach, se tma stava pfiznakem celého denniho cyklu (v temné vézenské

“33%) 3 podobnd i t&m véziim, ktefi pracuji

cele smysly ,.chtély by libat svétlo dne
v temnych Sachtach a s ndvratem ze tmy Sachty se vraceji do tmy dne: ,,[a]z vyfaram
bude uz tma [...] A piijdu zase o jeden zéapad slunce.“*’ Je tfeba podotknout, Ze ndktefi
vézni ale svétlo (symbol Cistoty) v tmavé (Spinavé) vézenské cele povazuji za néco
nepatficného: ,,Na¢ jantarem svétla vykladat/tu schranku tmy, bidy, twzkosti
zoufalé. / K zalknuti prazdno je tady tak jak tak. / Neslusi slunce cele mé.«*>®

Mimo jiné je tradi¢ni spojeni dne a svétla a noci a tmy uméle rozruSovano — na
celach, kde se celou noc svitilo, aby mohli byt vézni pod dozorem. Nejen
u Zahradnickovy poezie je tfeba zminit pravé ,.kontrast prirozeného slune¢niho svétla,
jez se rozptyluje v korunach stromi a vpiji se do vSech hmotnych véci, a svétla
umélého, svétla zarovky.« Naopak nékteré korekce (samotky) mély podobu kobek
bez oken (nebo témét bez oken), a tudiz v nich béhem celého dne nebylo svétlo zadné.

Neékdy se symbolika uplné prevraci — den je spojen s tmou, teprve noc piinasi
Gtéchu, ,,noc, jez po sté vysla pro nad&je.*®® Jeding noc je spole&nici v&zni na samotce:
»A noc uz venku vzdychla si. / Jedind moje pftitelkyné¢! / PlaCe tiSe do krasy /a Cerné

«361

stinuplné ruce / klade mi mékce na vlasy. V klidu noci vézeit vzpomina, miiZe

334 Svétlo je jednim z nejcastdji se objevujicich symbold, motivi a snad bychom mohli ¥ici i témat

v umélecké, zejména pak literarni tvorb&.“ (SLADEK, Ondiej. Svétla a stiny u Jakuba Demla a Jana
Zahradni¢ka. In Vira a vyraz: sbornik z konference ,,..byvalo u mne zotvirano...“: vychodiska
perspektivy Ceské kiestanske poezie a prozy 20. stoleti. Brno: Host, 2005, s. 119.)

355 CAPEK, Josef. Bdasné z koncentracniho tdbora. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury
aumeéni, 1980, s. 207.

3% KONECNY, Robert. Pisné z cely. Brno: Melantrich, 1945, s. 7.

3T PECKA, Karel. Rekonstrukce: verse z tabora Nikolaj, trestniho tdbora L a tibora Bytiz (1954—1957).
Praha: vydano vlastnim ndkladem, 1995, s. 15.

38 ZAHRADNICEK, Jan. Dam Strach. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 601.

3% SLADEK, Ondfej. Svétla a stiny u Jakuba Demla a Jana Zahradni¢ka. In Vira a vyraz: sbornik
z konference ,,...byvalo u mne zotvirano...*: vychodiska perspektivy Ceské kiestanské poezie a prozy
20. stoleti. Brno: Host, 2005, s. 119.

360 Jiti Hajek. In BART, Ilja (ed.). Hldsime prichod...: sbornik Zaldrni a koncentracni poesie. Praha: Svaz
osvobozenych politickych véznu, 1945, s. 11.

3 KUKLOVA-JISOVA, Bozena. Verse psané za mrizi. Praha: ARSCI, 1996, s. 15.
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spo&inout a rozjimat, protoze viechno puisobi, ,.jako kdyby se nic nestalo“.*** | Neni

désivych snt / Kazdy sen /i ten sebedésivejsi / je spise Stastnym
procitnutim / z désivého snu o lodi otrokarské / co snime celou noc od rdna do vecera /
zatimco pies den/od vedera do réna/Zijeme své obylejné lidské /osudy“’*® Pii
bliz§im ohledani tohoto citatu zjistujeme, Ze za den je oznaCeno Casové obdobi od
vedera do rana, zatimco noc je ¢asové obdobi od rana do vedera. V ukizce Savrdovy
basn€ jsme se dotkli mimo jiné rozSifeného a stalého motivu ve vézenské poezii —

7y v 7364 s ww . ’
vysvobozujiciho snéni,*** Gt&snosti spdnku:

Sametova snu hlubina / jak orchestr znit pocina [...] mne jejich vlna nadnasi/a v jiny svét
mne zanasi. [...] O noci krasnd, noci jasnoziiva — [...] mam probudit se? Je§té ne, / v otavé
snéni zkosené / zavieny bud’te o¢i mé — /v tom dole dlouze tfikrat bije zvon./ A jeho
poustevnicky tén/ mi Vstavat! struéné zaveli, / zalafem zazni povely, / cinknuti klic¢t

u dvefi / mne piimo v prsa udefi — / a zase za¢al novy den.’®

Zdaleka nejptisobivéjsi ,,oslavu spanku viak slozil Josef Capek po sedmi tydnech

v brutdlnim vézeni gestapa v Berlin¢:

Libezny spanku [...] j& velebim tebe / a mam t¢ rad / a vice nez jini / musim ti dékovat / za
tvoje dobrodini; / kdyZ nejhii mi bylo / kdyz v zalaii jsem byl, / §lechetny spanku, / ty jsi
mne nezradil / a na chvili asponi /jsi vézné navstivil; / do jedné svétnice / nas vic nez sto
dali, / kde lezet nebylo, / my vstoje jsme spali, / na tvrdé zemi, pry¢nach / jsi s nami uléhal,
/po celych sedm tydnti/jsem Sati nesvlékl /a pradlo neménil; / 6 zalaf ukrutny! /ty se
mnou jsi v ném byl, / pfec jsi mne nezradil, / ty mnou jsi nepohrd / a mne se nestitil, / vzdyt
ty jsi se mnou Sel/pfimo az do pekel,/vdobé vSech nejhorsi,/kdyz svrab mne
seziral / a Sténice a vS§i; /t€lo mé prasivé/i dusi zdéSenou/ty bez osklivosti /jimavals
v naru¢ svou / a dfimat jsi mi pral / i pozapomenout / na bédy, tryzen, zal, / vlakénka snéni

snout, / u tebe dobte bylo, / kdyZ usnout jsi mi dal, / hle vprostfed désu, muk / se v§echno

362 SAVRDA, Jaromir. Cestovni denik. Mnichov: Poezie mimo Domov, 1984, s. 20.

33 Tamtéy, s. 19.

364 Casty motiv snu odhalila napiiklad Renata Ferklovd v analyze vézeiiské tvorby Zdeiika Kalisty.
Zaroven popsala jeho tlohu, kterou lze vztahnout na vyznam snu ve vézeniské poezii obecné: ,,Jeho motiv
se tu vsilné subjektivizovaném podani objevuje v protipdlu navratu k laskavé minulosti i jako vize
budoucnosti, jako uté$né pobyvani v jiném svéte, ale 1 jako tézky absurdni sen, v n€jz se mu proménuje
drsna realita zivota a z n€hoz neni procitnuti. Motiv snu zde vsak zastupuje i pravo ¢lovéka jit za svym
vysnénym cilem, pravo na svobodu rozhodovéni i jednani, mysleni i nazoru.“ (FERKLOVA, Renata.
Osud nebo prozietelnost?: /literarni tvorba Zdenika Kalisty ve vézeni padesatych let/. Literarni archiv:
narozeni na prelomu stoleti, 2000-2001, ¢. 32-33, 5. 251.)

365 JIRKO, Milo§. Vézer u okna: verse z let 1940—1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 38, 41, 42.
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proménilo, / obludny hluk a shluk / kolem se propad a ztich, / ty z vézeni jsi mne pienes / na
snovych perutich / a ve snu daroval jsi/ mi domov zase zfit, / Zenu a dité vidét/ a s nimi
promluvit, / a byly tam sady a kvéty /1 drazi zemfeli, / jako by jesté Zzili, / a¢ na vécnosti
spi,/a ja pobyval S§tastné¢/vkruhu jejich,/jako by nebylo zadnych /zdi zavor
zal&inich, / mir byl tam jen a pokoj / a svobodné byti —/ tebe se, spanku, nebojim, / tebe ja

miluji a ctim / a d&kuji ti!*®

S motivem svétla se setkavame také v symbolické roviné — svétlo je vnimano jako
vychodisko ze tmy, piislib nad¢je, ,,0 Cepel sil se duch tmy zlomi, / zasviti znovu svétlo
bilé«.**" | Specifickou charakteristiku pak ziskava [svétlo — pozn. autorky] umisténim na
vertikdlni osu, kterd smétuje vzhlru, k nemateridlni sfére ,ducha‘.“368 Proto napftiklad
v Konec¢ného Pisnich z cely vnasi svétlo do tmy, kdyZ neni mozné ani jedinym sparem

cely vyhlédnout ven, svobodné duse, u jinych autort vira v Boha.

6.1.4 Cyklus roku — ro¢ni obdobi a svatky

Samotné casové tdobi roku a let neni pro vézné, ktery se ve vézeni pohybuje odnikud
nikam, na mofi fadnim, jednotvarném, nehnutém, kde panuje bezvétii (Savrda), zdaleka
tak dulezité. Co ovSem byva ve vézenské poezii Casto zvyznammovano, jsou ro¢ni
obdobi a jejich symbolika. S kazdym ro¢nim obdobim je spojen urcity druh ocekavani,
vzpominek a prozitki. Jaro jako symbol rozpuku a budoucich nad¢ji: ,,.Bfeznovy vanek

ovlazuje zemi/ a plni nadgji dv& srdce za mfizemi.«*®

Podzim vzbuzuje melancholii:
»M¢é myslenky se slétaji/ jak ptaci do koruny stromu/kdyz na odlet se chystaji —/
a chtdl bych domi domt.*’’® Zima je bezit&$na, nékdy jako kdyby panovala pouze
vécnd zima. Proto se autofi vézenské poezie znovu a znovu touZebné vraceji k predjati
a pozdéji k jaru jako symbolu pfechodu k né¢emu lepSimu, nadé€jeplnému.

Tematicky jsou také Casto zpracovavany nekteré svatky, které béhem roku nastavaji.

Nejdilezitéjsi z nich jsou nepochybné Vanoce. V souvislosti s vdno¢nimi svatky se

dostavuje smutek a zjiteni citll, protoZe neni mozné je travit s nejbliz$imi.

3% CAPEK, Josef. Bdsné z koncentracniho tdbora. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1980, s. 25-28.

3T HABRINA, Rajmund. Veézeri za draty. Praha: Jaroslav Zita, 1945.s. 92.

3% SLADEK, Ondiej. Svétla a stiny u Jakuba Demla a Jana Zahradnitka. In Vira a vyraz: sbornik
z konference ,,...byvalo u mne zotvirano...": vychodiska perspektivy Ceské kiestanské poezie a prozy
20. stoleti. Brno: Host, 2005, s. 120.

3% KOPTA, Petr. Levny ndjem — Fetézy zdarma. Praha: Torst, 2001, s. 17.

70 SMEJKAL, Véclav. Ostnaty drdt: verse z let padesatych. Praha: Chvaliv ruéni lis, 1968.
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Do svétnice vplizil se svatvecer ostychavy, / kdysi den radosti, dnes jen smutné slavy. / Tise
ho vitame s pocity smiSenymi, / srdce se chvéji nam uprostfed chladu, zimy / v tom kraji
prokletém, pokrytém zavéjemi, / sami, tak sami jsme se svymi nad&jemi, / vzpominkou na

domov, vanocni svétel zafi, / vzpominkou na svétla v uzaslé détské tvari, / vzpominkou na

vlastni, zapomenuté mladi, / vzpominkou, ktera tvé srdce tak mile hladi.>”!

Jelikoz je ve vézenské poezii Cetnost vyskytu tématu ve vézeni prozitych

nest’astnych vanocnich svatkl skute¢né vysoka, uvadime jesté dalsi ukazku:

Pét krokti ke dvefim../pét krokd zpatky../po cele prechazim./Vanoc¢ni jsou
svatky. / Vzpominko, sne sladky.// Dnes je Stédry veder,/ tam venku padd snih,/na
sttechach se b¢la, / leskne se na miizich /jak slzy v ocich mych. [...] U nas doma
k veCetfi/ted splacem sedaji,/jen dvé malé ruCicky/se k stromku zvedaji.// Pod
stromeCkem darky jsou —/od taty vSak zadné./Jeho misto u stolu/zas je dneska

prazdné.’”?

Ve vézenské poezii nalézdme 1 odkazy na velikono¢ni svatky. Ale vézenska poezie
opét popira a pirevraci jako jinde jejich tradi¢ni vyznam: ,,Zacalo --- / Ne VzkiiSeni

ne / zadala / Velka / Krvava / Sobota.’”

6.2 Kategorie prostoru

At uz se jednalo o totalitni tdbory nebo vézeni, je zfejmé, ze se vézni ocitali v prostoru
dosti atypickém. Zpodobnéni vézeiiského prostoru ve vézeniské poezie vykazuje urcité
podobnosti, o kterych v této kapitole pojedname ve dvou rovindch — v roviné

uzavienosti vézeniského prostoru a vézenskych a taborovych realiich.

6.2.1 Uzavreny prostor — draty, mrize, zdi

Spolecnym znakem vézenskych zafizeni je jejich prostorova ohranicenost
a neprostupnost vézenskych hranic. Existuje ostrd hranice mezi svétem ,,tady* a svétem

»~tam®. Symboly neprostupnosti, nedosazitelnosti vnéjSiho svéta jsou drdty, mrize a zdi.

3 SMEJKAL, Vaclav. Ostnaty drdt: verSe z let padesatych. Praha: Chvaliv ruéni lis, 1968.
372 HERZINGER, Jifi. Kvéty koridori. Usti nad Orlici: Konfederace politickych veézit, 1994, s. 5.
7 STRANSKY, Jifi. Za plotem. Havlickiv Brod: Hejkal, 1999, s. 54.
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,Pres tuto zed, ach, nevidime nic [...] pfes tuto zed’, o niz se hrozné viny tristie. 3™

Skliujici je nemoZnost svobodného pohybu, nemoznost piekonat bariéry vézeni
a védomi, e ,tam kdesi za zdmi hofi Zivot, / tam volnost nepokryva rez*,’” vézni tusi
,[z]a kiizi miizi hvézdné dalky“.”’® Za miiZovim se nachézi ale tfeba i mésto, které je
nete¢né k tomu, Ze se né¢kdo nachazi za vézenskymi zdmi. Konaji se tam plesy, déti si
hraji v parcich, lidé chodi rozesméti na milostné schlizky. ,,A lidé ve méstech / Chodi na
zabavy / Sm&ji se / A névédi nic / O tomto Mlynu Smrti«.>”’

Nékdy je zivot za miizi skute¢né velmi blizky, vézen miize slySet hlasy, zvuky ulice
(viz naptiklad Zahradnickova bdésen ,Bratislavska®), coz mize vzbuzovat smutek:
»Nechci, branim se, a pfec se stale blizim / ke svétliku okna, ke studenym mfiizim [...]
od &asného jitra sly§im hlasy déti, / dole jasat, zpivat, §tastn& dovadéti«®’®.

Uspotadani v tdborech zahrnuje jesté dalsi ¢asti, jez vnaseji dalsi, vnitini prostorové
hranice. V komunistickych pracovnich taborech tfeba existoval koridor, kterym byli
vézni piivadéni k Sachtdm, ,— bizarni podivnd alej —/stranémi vinou se dvé
stény / ostnatych drati.’” Specificka zafizeni — vézeni ve vézeni — piedstavovaly
korekce. Zatimco tabor je prostorové rozlehly, korekce a stejné jako vézenska cela jsou
prostory s holymi zdmi, z nichz skuci chlad (Kone¢ny), prostory, které sviraji, protoze
jsou jako ,,tésné akvarium® (Savrda).

Tragické jsou pak ptibehy téch, ktefi se pokusili vymezenou hranici tdbort a vézeni

jakkoli ptekrocit:

My v dlouhych srazenych fadach ztrnule stali, / zataté zuby, seviené pésti, bledi, v doufani
marném, ze zmizi vidéni hrizné [...] Pfed nami leZela na zemi mrtva téla / zbrocena krvi,
stielami znetvofend. // O¢ima vytfe§tényma jsme pocitali: // P&, ktefi otroctvi nemohli
snaset dale, / pét, kterym svoboda vic byla nezli zivot, /pét, ktefi nechtéli Cekat na
vykoupeni, / pét, kteti unikli Zivotu, otroctvi unikajice, /pét, které spilani nikdy uz

neprobudi.**

3™ Jifi Hajek. In BART, Ilja (ed.). Hldsime prichod...: sbornik Zaldini a koncentracni poesie. Praha: Svaz
osvobozenych politickych vézit, 1945, s. 11.

" HABRINA, Rajmund. Vézesi za drdty. Praha: Jaroslav Zita, 1945, s. 81.

V7% JIRKO, Milos. Vézeii u okna: verse z let 1940~1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 11.

377 7dengk Vacek. In Z ver$ politickych véziiti za midzemi a ostnatymi draty. Vérni zistali, 1992, &.7,
s. 3.

78 JIRKO, Milos. Vézeii u okna: verse z let 1940~1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 34.

37 SMEJKAL, Vaclav. Ostnaty drat: verse z let padesdatych. Praha: Chvalav ruéni lis, 1968.

%0 Tamtéz.
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Stejné tragickd jsou dobrovolnd umrti téch, kteti jiz nadale nedokazali vzdorovat
meznim podminkdm. Mezni hranice tdborii — elektrické draty — se stavaji
sebevrazednym nastrojem, a to nejen v koncentracnich taborech (viz Habfinova basen
»Mrtvy v dratech®), ale 1 komunistickych pracovnich tdborech, kde ,,[h]ladové mlci
plot / z ozubenych prutt, / srdce prochladlé / biCuje se kazdodenné. / Do o¢i vkrada se
zizen, / rozbéhnout se proti stén€. / Konec ten neboli / (uz davno rozumig)*.*!

Vyznamna jsou pro vézné mista prechodu mezi obéma svéty (vézeniskym
a nevézeiiskym) — okna, brdny, ploty. (Castym ndmétem mnoha vézetiskych basni je
napiiklad pohled z okna nebo pohled skrze miize — namétkou jmenujme Capkovy basné
»Miizemi* a ,,Oknem své cely®, Renc¢iv ,,Pohled z okna®, Rotrekltv ,,Pohled z okna na
dvur®.) Zahlédnuta obloha se neziidka stdva namétem vézeiiské poezie (Zahradnickova
i Capkova baseii ,,Obloha“, Renéova basen ,,Pruh travy a oblaka® a dalsi). Pohled
vézili ale vzdy kazi mfize. Vézni se divaji na ,,[m]apu modrou, nepopsanou, /jiz
miiZkuje kartografické sit’ Zelezna“.**> MfiZe mimo jiné Gastokrat evokuji v&znénému
ktiz (ktize): ,,Z tmy svého vézeni se divam ke hvézdam / okénkem své cely, / Cerny kiiz
g 383

miizi v modré tmeé. V koncentra¢nim tabofe ale ani nebe Utéchu nemuze

poskytnout, je zahaleno dymem z krematorii, je to ,,Cerné nebe, / kde urny pluji misto

« 384 <385 <386
d,

hvéz meésic je ,,omracen*”"" nebo ,,ptepadly strachem, osleply a slunce ,,0stny

dratt poranéné / se nad obzorem zkrvaveno sklene®.*®’

Pro vézné je dale podstatné vse, co prostiedkuje kontakt se svétem ,,tam* a co umi
hranice bez obtizi piekonavat a pfipomind svobodu — ptaci, mouchy, seminko
pampelisky, které pieleti zadratovany dvir. Castokrat se vézen diva, jak jsme jiz
castecné zminili, na nebe, hvézdy, slunce, mésic, protoze pravé to jsou spojnice mezi

svobodnym a nesvobodnym svétem — na nebe, slunce nebo mésic mize hledét vézen

i svobodny ¢lovek, zaroven plati, e jsou to némi svédkové jeho ttrap a tuzeb.**®

' JARES, Michal (ed.). Pradénko zdratd. Aluze, 2007, ro¢. 10, &2, s.128. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2007_02/14 Archivalie Pradenko Uvod.php >.

2 RENC, Vaclav. Bez ozvény. In RENC, Vaclav. Vrstveni achdtu. Svitavy — Rim: Trinitas — Kiest'anska
akademie 2000, s. 345.

% JIRKO, Milos. Veézer u okna: verse z let 1940—1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 18.

3% HABRINA, Rajmund. Veézer za drdty. Praha: Jaroslav Zita, 1945, s. 71.

* Tamtéz, s. 29.

386 Tamtéz, s. 72.

37 SMEJKAL, Véclav. Ostnaty drdt: verse z let padesatych. Praha: Chvalav ruéni lis, 1968.

3% Naptiklad jedna z vézeniskych basni, respektive basnickych skladeb Zdetika Kalisty nese pfimo nazev
Sonata pri mésici. Renata Ferklova, ktera Kalistovo vézenské dilo podrobné zkoumala, tvrdi, ze ,,[m]ésic
stava se tu nejen symbolem svobody, ale je postupné tichym pfitelem v monologu, privodcem noéni
krajinou plnou kouzel, svédkem navratli do minulosti, ale i némym soudcem, a predevsim ztélesnénim
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»Zadrhlou siti okna kamarad mésic pluje./On srodnou zemi mou mne cCasto
navstévuje. [...] Vzpomindm se k mfizim a touzim do noci. / Bratfi¢ku mésici, musiS mi

: 389
pomoct.*

Jednim z divodi je fakt, Ze prostfedkuje neviditelné spojeni s blizkymi
azahdni pocity samoty: ,,Dalka nas déli, ale hvézda ma4, /usmivajici se na mé
zneznama, / nedd se spoutat dalkou ani dratem./ AZ zitra nad obzorem vzplane,

390 yrx s
« Vézni

/ odpovéd’ posle od mé milované, / polibek vzdu$ny, tkany ryzim zlatem.
touzi ptibliZit se roding, a tak Casto posilaji domil vzkazy a pozdravy skrze miize a draty
pravé po hvézdach, po mésici nebo tfeba po pfilétnuvsim motylu. ,,Posilal jsem ti
pozdrav po mésici, / jak oknem hled¢l na mne skrze miiZ. / Mezi nés prostfena noc
Selestici, /na druhém konci okno tvé, kde spis.«”'Jindy se jevi &asoprostorové
vzdéalenost od domova jako nepiekonatelna: ,,Ma zeno, moje dit¢, domove
milovany, / vSechno to moje nejblizsi, v takové dali, tak straSn¢ vzdalené mné
v prostoru a ase.”?

Jak uz bylo naznaceno, fyzickému uzavieni (at’ ve smyslu prostorovém, nebo
télesném) lze vzdorovat duSenim unikem. ,Je dvoji cela kolem mne,/ta ztéla i ta
z kamene / a ptesto duse svobodna / nad n¢ si vzIéta jako z dna“ (Konecny, s. 17). Straz
jednodusSe nedokaze uhlidat a nemiliZze postihnout pohledy mimo vézensky prostor (,,O¢1
ach o€i o¢i moje / sméjte se jenom se sméjte / ohradé svétel se vysmivejte / pfeskocte
koridor... // Vas za to/nikdo / nezastieli’) a myslenky, které pronikaji za hranice
vézeni — ve vzpominkach a snech tak vézen opousti prostor vézeni a presouva se daleko
— do vlasti, do rodného kraje, domi, ,,do zvlastni kategorie, kterou mizeme nazyvat

. , . o oy 394
,kdesi‘; prostorové kategorie vymykajici se béznym predstavam.*

Prostorovym specifikem vézenské poezie je pak mimo jiné diraz na ,,smér doli®,
jenz znaci ,,smér vedouci k jisté uzavienosti, kterd mize souviset s uvéznénim téla, ale

také stouhou uzaviit se vevnit, sestoupit tak hluboko, aby subjekt nebyl jiz

neodvratného osudu.“ (FERKLOVA, Renata. Osud nebo prozietelnost?: /literarni tvorba Zdeiika Kalisty
ve vézeni padesatych let/. Literarni archiv: narozeni na prelomu stoleti, 2000-2001, ¢. 32-33, 5. 249)

% JIRKO, Milos. Veézeit u okna: verse z let 1940—1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 26.

3% KOPTA, Petr. Levny ndjem — fetézy zdarma. Praha: Torst, 2001, s. 15.

31 ZAHRADNICEK, Jan. Ctyfi léta. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s, 679.

32 CAPEK, Josef. Bdsné z koncentracniho tdbora. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1980, s. 36.

% STRANSKY, Jiti. Za plotem. Havlickiv Brod: Hejkal, 1999, s. 32.

3 WIENDL, Jan. ,Neslusi slunce cele mé“: poznamky k vézeiiské poezii Jana Zahradnitka. In
Literatura urcend k likvidaci: sbornik prispevkii z konference poradané v Brné 26.-27.11. 2002
k 50. vyroci politickych procesii se spisovateli. Praha: Obec spisovateld, 2004, s. 148.
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ohrozovan.“*> Jako priklad smétrovani ,,do hlubin®“ miizeme uvést Capkovu basen ,,Az

na dné zivota“ nebo uryvek ze Stranského basné ,,Tam dole*:

AZ na samé dno / hluboké rokle svych beznadé¢ji/ a zoufalstvi a slz a rezignaci/ v potu
a krvi jsem musel seSplhat / po zebii z vlastnich nervii // A tam az dole na dné / kdyz jsem
mrtev hled¢l vzhiru / a misto nebe uvidél malicky modry bod / vzkiisila mé on utlounka

nadgje / Ze alespoi ta modré te¢ka / je moje’”®

Ke ,ssméru doli“ se dale pridruzuji dalsi vlastnosti ve vézenské poezie Casto
opakované — temnota, ticho. ,,Nevoni riiZe a nezpiva ptace — jen ticho, / jen ticho na
nohéch kozlich a z podzemi temnych.«*"’

Podobné ovSem jako u dne a noci, svétla a tmy je sméfovani nahoru a doli (realné
i pfenesend) nejednou prevraceno — vézeni vie relativizuje,””® u Jana Zahradni¢ka
»véznoveé visi hlavou doli jako ,slzné krapniky® [...] ,chodci venku motaji se jak
mouchy po strop&*.**® J. Wiendl dodava, 7e konkrétné Jan Zahradnitek ,,pievraci
prostor, aby tak s tichou ironii poukdzal na zvracenou lhostejnost doby, v zasad¢ vSak

na Gplny pfevrat Zivotnich hodnot“.**® | Tak viechno je naruby, / viechno je vzhiru

nohama i ve véznich ubohych. / Jistota v nejistots, nad&je v zoufalstvi zrcadli se*.*!

6.2.2 Vézenské a taboroveé realie

Na zacatku naSi diplomové prace jsme se teoreticky sezndmili s charakterem
koncentracnich tabori, komunistickych pracovnich tabori 1 totalitnich vézeni
a zivotnimi podminkami v nich. O vétSin€ popsanych skutecnosti mame zachovéano
sveédectvi prave ve veézenské poezii. Ve vézenské poezii jsou ndm totiz vézenské redlie
predstaveny pomeérné detailné a celistvé. Obrazy a vyjevy ze zivota v koncentracnim

tabote odkryvaji kazdodenni utrpeni, popisuji smrt v plynovych komorach. Vézenska

3% BROUCKOVA, Veronika. Reflexe vézeni v dile Jana Zahradni¢ka a Frantiska Daniela Mertha. Ceskd
literatura, 2007, ro¢. 55, ¢. 1, s. 81.

3% STRANSKY, Jiti. Za plotem. Havli¢kav Brod: Hejkal, 1999, s. 33.

3T KOSTOHRYZ, Josef. JednoroZec mizi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 31.

38 BROUCKOVA, Veronika. Reflexe v&zeni v dile Jana Zahradnitka a Frantigka Daniela Mertha. Ceskd
literatura, 2007, ro€. 55, C. 1, s. 82.

3% WIENDL, Jan. ,Neslusi slunce cele mé: poznamky k vézenské poezii Jana Zahradnicka. In
Literatura wurcena k likvidaci: sbornik prispévkii z konference pordadané v Brné 26.-27.11. 2002
k 50. vyroci politickych procesii se spisovateli. Praha: Obec spisovatelt, 2004, s. 148—149.

“% Tamtéz, s. 149.

41 ZAHRADNICEK, Jan. Dim Strach. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 617.
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poezie z pracovnich tdborii komunistick¢ého rezimu ukazuje nesmirné tvrdou praci
v Sachtéch, jakoz i Sikanu dozorctl. Z vézeniské poezie ,,napsané* v pevnych vézenich se
dozviddme o vysleSich (viz Zahradni¢kova basen ,,Dim Strach®), ,psi potméSilosti
$pehyrek /a dveti bez kliky*“,*”> hladu a $patné stravé, biti. Poznavame rovnéz
stisnénost samotek. Nebudeme déale vyjmenovavat vSechny odrazy vézenské reality ve
vézenské poezii, nybrz nyni stru¢né nastinime rozdily v tviréich pfistupech k dané

realité. Naptiklad Karel Pecka zatfizeni korekce popisuje s ironii sob¢ vlastni:

Vstoupi§ / dvefe zapadnou/ do tmy zachrasti fetéz zavory /jesté Spehyrka blikne /a za
tebou stiikne / smich ktery ti nahani strach // Cvachtam ve vodé /v psi boudé / &tyii stény
astrop na dosah//Jeding/kbelik trini uprostted/a tika nevinné/Hlavu vzhiru

kamarade / dokud jsem tu ja / civilizace humanita / na nas nezapomina.*”

Pro ilustraci odliSnych autorskych pfistupii k vézenské realit€ nyni budeme citovat
ukéazku z Rotreklovy basné ,,Kobka“, ktera stejné jako Peckova basen popisuje situaci

vézné uvrzeného do korekce:

V rohu samotky kam potm¢é moci/ mrazem zdivoCely rvac/erbovni zvife tohoto
¢asu / zachytlo své diveéi drapky / Ver§ namési¢niho hnuti / mné odklepava stesk: / KIi¢ ke
vSemu ma hrob / A zatim erbovni zvife / v majestatu kalu a zeln¢ slin / ptes tvar mné kracky
piebeéhlo / a jako v détské hie a nechtic / zvlastni krip€j ze spanku mné stira // Pak Cervicky
zoubkli/do stfidy chleba nadnes tiskne /Marnosti vSeho se zalykam /vépnem

v 1~ , - v v 1,404
priduSeny / Krysa — erbovni zvife tohoto ¢asu —/ o Zvanec se se mnou déli

Srovnanim Rotreklovy basné a basn¢ Jifiho Herzingera, kterou uvedeme vzapéti, se
dale zfetelné¢ odkryje doslova propastny rozdil v poetickém zpracovani tématu vézeni
uryzich a naivnich basnikii. Tato komparace nas upozorni na tvir¢i postoj naivnich
basnikt, ktefi chtéji doslovné, ptimocare a cele vypovédét o tvrdych podminkéch, které

museli politicti vézni snaset:

42 7 AHRADNICEK, Jan. Dim Strach. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 593.

43 PECKA, Karel. Rekonstrukce: verse z tdbora Nikolaj, trestniho tdbora L a tdbora Bytiz (1954—1957).
Praha: vydano vlastnim nakladem, 1995, s. 12.

4% ROTREKL, Zden&k. Malachit. In ROTREKL, Zden&k. Nezdéné mésto. Brno: Atlantis, 2001, s. 162.
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Jsem bilym otrokem rudého pana, / hladovym stinem modernich galeji, / ma pouta z poroby
jsou ukovana / a ze zivota zbyly jen stfepy nad¢ji. / Ja rubu uhli i uranovou rudu, / mé télo
Sachta mrzaci,/ Stola kdyz sesuje se, zavaleny budu,/jen Cislo pteskrtnout a piijde
jinaci. / Mé oci spalil hutnich peci plamen, plice mi leptd cementovy prach,/do lomu
chodim lamat tvrdy kdmen / a v§ude provazi mne : zima, hlad a strach. / Ja stavim domy pro
bolSevické pany, / ja diu se na polich, ja plnim jejich plany / a kdyz jsem stary, zmrzaceny,
chory — pak v Seru/vézeniské cely pefi pro né deru./Tak ziji ze dne na den vtom
nesmyslném S$tvani /cely den diu se, aby Sel hladov spat,/jak tazné zvife mne dfou
a popohani —/ jindy zas musim hodiny v mraze a desti stat,/ A kdyby se snad tryzen ma
k protestu pobidla, / oni si se mnou poradi v korekci bez jidla. / Pro mne neni soucitu, jen
vyhruzky a prace, / kdyz na nemoc si st¢Zzuji — vZzdy jenom nadarmo, /jsem politicky
delikvent, nepftitel velezradce, / klifi a stroj stoji tisice a j& jsem zadarmo. / Dej, Boze, at’ se
doc¢kam dne. kdy c¢lovékem se/ stanu/a moje pouta prokletd ziim na rukach svych
pant, / at’ domi zpatky vratim se a s drahymi se shledam, / at’ najdu klid, at’ najdu mir,

ktery tak dlouho /hledam.**

6.3 Kategorie lyrického subjektu

V mnoha ptipadech prostiednictvim vézenské poezie nahliZime do nejhlubSich vrstev
vnitiniho zivota véznéného, odkryva se ndm jeho dusSevni zapas, jeho touhy a stesky.
Kategorie lyrického subjektu je ve vézeniské poezii velmi pestrd, pokusime se ji
postupn¢ zmapovat v péti rovindch — konkrétné v rovin¢ kolektivnosti a samoty,

depersonalizace, zoufalstvi a nad¢je, rodiny a lasky, viry v Boha, osud a svobodu.

6.3.1 Kolektivhost a samota

V souvislosti s tim, jak jsme popsali v kapitole ,,Historicky ¢as* rozdily mezi plivodci
perzekuce v obou totalitich, 1ze ve vézenské poezii pozorovat rozdily v podobach
lyrického subjektu. V letech 1939-1945 je typickd kolektivni povaha lyrického
subjektu, kterd odrazi vyznam osudu celého ¢eského ndroda, osud naroda se prolina
s osudem jednotlivce: ,,ubohd, krasna, sladkd zemi rodna, / tviij kalich bolestny a sny

«406

Tvé pijem do dna.“"™ Ne nahodou tak tfeba E. F. Burian pojmenovava svoji basnickou

skladbu Jeden ze vsech.

5 HERZINGER, Jiti. Kvéty koridorii. Usti nad Orlici: Konfederace politickych vézii, 1994, s. 31-32.
406 JIRKO, Milos. Vézer u okna: verse z let 1940—1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 89.

117



Stejné tomu je 1 v ptipad¢ basni z koncentra¢niho tabora, kde se lyricky subjekt také
casto objevuje v podobé skupinového ,my*, protoze reflektuje zkuSenost obrovské
masy lidi, v niz se jednotlivé lidské osudy velice podobaji. ,,Jsme strdz, jez stoji svou
ztracenou vartu, / jsme Cisla kartoték, jsme soucet t€l,/jsme v pavuciné ostnatého
dratu, / jsme tam, kde jsme, v Ka — zet — el.“*”” V basnich stoji na sefadisti (apelplace)
tisice bezejmennych holohlavych véznid — vyvrzenci, ztroskotanci, vychrtlé kostry,
ptizraky, pochovani zaziva. ,,Jdou / jsou lidské postavy / jsou lidské stiny / v o€ich téch
vyhaslych / nevidi§ viny / privod to umrlcii / na okraji smrti [...] Tisice jsou/ tézce se
vlekou — / zaludek prazdny.<**® Tisice nevinnych lidskych osudd v tborech je zmateno.
Nekteti basnici proto, aby pietali onu anonymitu a bezejmennost a vystihli a umocnili
tizivost této situace, vyzdvihuji jeden osud z davu (viz divka Marie v Habfinové
,Balad¢ z plynové komory*).

Jedinec je v tdborech uzavien mase spoluvézi, existuje jako jeden z mnoha. Jindy
se ale musi vézen vyrovnavat s opakem — nezmérnou samotou a izolaci, kdy v cele

he 409

,»SlySim jenom vlastni dec Nehled¢ na to, Ze 1 v davu miize byt clovék osamély.

Jan Wiendl hovoii o ,,opusténosti v pospolitosti, piipadné o ,,opuSténosti ve
spolecenstvi opusténych“.*'® U Jana Zahradni¢ka &teme nasledujici verSe: ,Mam
sousedy vpravo asousedy vlevo./A také pod nohama a nad hlavou. Tak

411 .
« Velmi

blizko / a propasti mezi nami té€ch stropi, téch stén.// Jsme kazdy sam.
podobné verSe, které dokladaji silu prozitku osamélosti véznéného mezi ostatnimi

spoluvézni, nalézdme naptiklad 1 u Véaclava Rence:

Spi, vpravo, vlevo. Psani pod hlavou, / vzkaz od bfehl, kam ve snu doplavou. / Jsem jeden
znich, a sdm jak zrnko soli,/jak atom — vesmir v rudném valounu, /sdm jako stéblo
v dychajicim poli,/ sdm jako nit ve velkém calounu./Za dne ho tkame, noc ho trha

v niti. / Spi, v§ichni spi. Jsem sam jak ryby v siti.*'?

“7 Frantisek Kadlec. In BART, Ilja (ed.). Hldsime prichod...: shornik Zaldini a koncentracni poesie.
Praha: Svaz osvobozenych politickych vézid, 1945, s. 9.

%8 Josef Lastavka. In BART, Ilja (ed.). Hldsime pFichod...: sbornik Zaldini a koncentracni poesie. Praha:
Svaz osvobozenych politickych véziil, 1945, s. 24.

49 KONECNY, Robert. Pisné z cely. Brno: Melantrich, 1945, s. 11.

9 WIENDL, Jan. ,Neslusi slunce cele mé*“: poznamky k vézeiské poezii Jana Zahradni¢ka. In
Literatura wurcend k likvidaci: sbornik prispévkii z konference pordadané v Brné 26.-27.11. 2002
k 50. vyroci politickych procesii se spisovateli. Praha: Obec spisovateld, 2004, s. 150.

411 ZAHRADNICEK, Jan. Dim Strach. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 624.

412 RENC, Vaclav. Bez ozvény. In RENC, Vaclav. Vrstveni achdtu. Svitavy — Rim: Trinitas — Kfestanska
akademie 2000, s. 358.
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Ve vézenskeé poezii dale existuje ostry protiklad, v némz se uvéznény lyricky subjekt

ostfe vymezuje vuci ,,oni%, tedy véznitelim.

6.3.2 Depersonalizace

Obéma obdobim vzniku vézeniské poezie zistdva spolecné, Ze se véznitelé snazi
o ponizeni ¢lovéka, uplnou depersonalizaci, ,,pfestane$ (naptfed) pocitat cas/ (zadruhé)
myslet / (zatteti) doufat / (a viibec) byt Clovékem [...] Piestav byt ¢lovékem / piestanes
BYT“*"? Vézen se ocitd v situaci, kdy jako jedinec neznamena vibec nic. Je zcela
potlacena jeho individualita, ponizena lidska dustojnost. ,,Dej hodinky a kravatu / béda
ti / neni navratu / Kosili / kalhoty a zahy /stoji§ tu nahy / zcela nahy / Dej vlasy / kizi
/ sval / a kost/pamét' / a lidskou distojnost.“*'* Z &lovéka zbylo pouze &islo. Basnik
I. M. Jirous tento stav vyjadifuje zcela lapidarné: ,,JJesté rok tedy proziji / pod krutym
nebem Kartouz / 04826 Jirous“.*"> Lidé jsou nahle bezejmenni. ,,Jsem vézeii ... vézeii
bezejmenny [...] Jsem vézefi ... Moje jméno? Vézen drazdansky!“‘'® Existuji jako
prazdna cisla, uz jen jako ,,polovi¢ni“ lidé plouzici se po tdborech: ,,Tisice zivych se
plouzi, / tdbor, / tdbor jim vyssal snt sul, / pohled’, / ptl ¢loveék snad jesté, / dobytce
otuplé pal.“*'” K pocitu dobytéete nema vézef jisté daleko, vzdyt s vézni se zachazi
nikoli jako slidmi, ale pravé jako s dobytkem, ne-li hife. Ne nahodou Konecny
opakovanég pfirovnava koncentracni tdbor k jatkdm obehnanymi nabitymi draty. Hojny
je také motiv ¢lovéka jako otroka — napiiklad Jaromir Savrda svoji vézefiskou sbirku
stylizuje do podoby cestovniho deniku otroka, ktery se plavi v kajuté v podpalubi
otrokatské lodi.

V tdborech a vézenich dochédzi nejen k dehumanizaci, kdy véznény musi vést
neustaly boj o preziti vlastniho ja, ale k dalsi mezni situaci pro ¢loveéka — neustdle ho
obklopuje smrt, nikoli pfirozend, ale nasilna. Navic je ¢lovék nucen vyrovnavat se
s jeji kazdodennosti a blizkosti. Obzvlasté smrt v koncentracnim tdbofe se vyznacuje
absolutni nesentimentalnosti, bezcitnosti, dalsi mrtvy je jen jednim z mnoha: ,,Jedna.
Dvé rany suse vyskly. / Ozvéna tan¢i na nozi. / Na voze lezi tficet mrtvol, jednatficatou

nalozi. // [Mezi prvni a posledni slokou se odehraje vézniiv marny boj o zivot s dozorci]

413 SAVRDA, Jaromir. Cestovni denik. Mnichov: Poezie mimo Domov, 1984, s. 39.

“* Tamtéz, s. 16.

415 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisng. In JIROUS, Martin. Magorova summa. Praha: Torst,
2007, s. 378.

416 KROPAC, Frantisek. Vézeii drdzdansky. Bmo: DruZstvo Moravského kola spisovatelil, 1946, s.20-21.
" HABRINA, Rajmund. Vézeii za draty. Praha: Jaroslav Zita, 1945, s. 62.
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Jedna. Dvé rany suSe vyskly./Ozvéna tan¢i na nozi./Na voze mrtvol

418 v v, ;e .o ,
“"" Vézni z1ji na pomezi zivota a smrti, jsou vystaveni

jednatficet, / dvaatficatou nalozi.
neustalému ohrozeni ,,matem smrti* na Sachovnici (Habfina). VSude kolem se rozklada
,obnazena step smrti“ (Habfina). Mnozi autofi neskryvaji sviij pesimismus vztahujici se
k lidské povaze: ,,Lidé jsou kruti, sobecti a zli, /1lidé se spolu mnoho nemazli, / jen
vrazdi v dravé touze po moci.“*"’

Objevuje se vSak i dobrovolna smrt — krajni feSeni jedince, ktery podlehl okolnimu
tlaku, kdyz uZ ,je mysl jitra bezusvitna, /[...] cesty k zittkim zavaty“.* Jiroustv
lyricky subjekt naptiklad stroze konstatuje: ,,Jen to nutkani k obéSeni/mi asi nikdy
nezev$edni“.**' V n&kterych basnich se sebevrazda objevuje jako vysvobozeni, coZ jsme
zminili jiz vySe, kdyz jsme hovofili o dratech, které ohraniCuji tdborovych prostor
a které nékteti depersonalizovani vézni vyuzili k ukonceni svého zivota. Nekteti autofi

se obecné ke smrti nestavi negativné, uvédomuyji si, ze smrt je neodd¢€litelnou soucasti

lidského zivota a zaroven ji povazuji za nedilnou soucast boje za svobodu:

Pes tika zivot a tim slovem téz smrt mini: / tyranim smrt! — coz ¢lovék opomiji, / nebot’
si injekci véénosti podstatu mirni. / Svobodu hned zradi, / s osudem se vadi/a v boji

ustava. [...] Kdo déli zivot v zivot a smrt, / Zivotem posmrtnym se spiji, / na vzdy je

’ v 422
ztracen, / nebude navracen / svobodé.

6.3.3 Zoufalstvi a nadéje

Typickou vlastnosti lyrického subjektu ve vézeniské poezie je jeho oscilace mezi nadéji
a beznadéji. To pln€ odpovida nevyzpytatelné situaci, ve které se vézen nachéazi — kdo
jednou vejde, nema jistotu, Ze se vrati. Castokrat netusi, co ho potka dnes ¢&i zitra, v téch
nejtézsich podminkach, zda se viibec dozije dalsiho dne. Vi, ze ,,zivot je jako krasna
metafora / stra§na jako salto mortale*.*>

Uz pfi zatleni se jedinec vydava na cestu, kde se v dali rysuje napis na brang

,ZANECHTE NADEJE* (Savrda). Postupné se z n&j stava ,,rakev / kde lezi mrtvé laska

" HABRINA, Rajmund. Vézeii za drdty. Praha: Jaroslav Zita, 1945, s. 21, 24.

19 HEJDA, Jifi. Sonety zpivané Septem ve stinu Sibenice: Ruzyi — Pankrac — Mirov — Leopoldov —
Valdice 1950-1962. Praha: Anthropos, 1993, s. 23.

20 HABRINA, Rajmund. Veézeri za drdty. Praha: Jaroslav Zita, 1945, s. 58.

#21 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. In JIROUS, Martin. Magorova summa. Praha: Torst,
2007, s. 381.

22 FILLA, Emil. Psi pisné v Buchenwaldé. Praha: Jan Pohortely, 1945, s. 32.

43 KONECNY, Robert. Pisné z cely. Bro: Melantrich, 1945, s. 12.
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a nadg&je“.*”* Véznény upénlivé vola: ,Dejte mi n&jakou viru“.*** Pocity zoufalstvi a
marnosti jako by ale byly vzdy jen dogasné, ,to pfisla jenom chvile z1a“.**® Vézeiisky
lyricky subjekt Casto utéSuje sam sebe: ,Jest¢ dovedu zpivat [...] JeSt€ mam srdce
plné / blahové nadg&je.“**’” Vézeti musi bojovat s pocity skli¢enosti, zoufalstvi, marnosti,
aby si udrzel alesponn posledni zbytky duSevniho zdravi. Ve vézeni je nutné vést
neustaly boj o pteziti vlastniho ,,ja*, 0 zachovani nepatrné nadéje, kterou hled4 vézen ve

vzpominkach, ve vife v budouci svobodu, ve vife v Boha, v mySlenkach na navrat,

v tvlr¢i ¢innosti. Je nutné bojovat a snazit se prezit i v t€ch nejhorsich podminkéch:

Bloudis ted’ motskou hlubinou [...] A ta Cern a stiibro a mesic je smrtihlav / a kfidla mu vitr
stvoril z mrakti / Ale mraky to nejsou/ vzdyt prcha$ hlubinou moie / ryby se o tebe slizce
ttou/a kiepCici sepie vysmivavé/do tvaii stiikaji ti  inkoust // A s nadechnutim
smrti / chyta$ se zabradli zivota // Zmozen a vysilen k umieni / stoji$ a zijes / Na schodech

k sobé stojis / a blazeng citi§ ze jsi**®

Ve vézenské poezii se také ukazuje, jak se ve vézenském prostiedi prohlubuje lidské
prozivani: ,,Co jako plana fraze zné&lo kdys, / opakuje si zjihlym hlasem.“** Silné
pohnuti a radost dokaZe vyvolat drobnost, ktera narusi vézefiskou jednotvarnost. Casto
takovou drobnost naléza vézen v prirode. , Kvétiny, oblaka, vétie a ptaci, / vSechno co
nazivu a co se hybe, /jen k ndm sem, mezi nas! zistaite s ndmi! / zivot lepsi a svét
krasnéj$i se zda/tam, kde vitr a zpév splyvaji vjedno/ se sluncem, oblaky
a kvétinami.“*° V poezii ptirodu pak asto autor zpodobiiuje zplisobem, ktery doklada
jeho zintezivn&lé prozivani ve vézeni. ,,A tady jen/ma opovrZena pfitelkyné
pampeliska / nabizi vSedni svétlo svych necenénych kvétd /u cesty véziii. Rekl bys
plevel: / ona vak vzesla, kde uréeno ji / a odlesk jara o&im Ziznivym / zrcadli plage.«*"
Malickosti, které udrzuji ¢lovéka ve vézeni v nadé&ji, pfi Zivote, jsou vibec dilezité —
napiiklad obycejna cigaretova Spicka: ,,s oharkem sebranym, aby nés nepfistihli, / ode

rtt ke rtim ptedand, ptipitek vérnosti, / kolikrat vic nez nikotin jsi vdechla Gstim

24 PECKA, Karel. Rekonstrukce: verse z tabora Nikolaj, trestniho tdbora L a tdbora Bytiz (1954—1957).
Praha: vydano vlastnim nakladem, 1995, s. 23.

425 Tamtéz, s 22.

*2° JIRKO, Milo§. Veézer u okna: verse z let 1940~1945. Praha: Melantrich, 1945, s. 18.

427 Tamtéz, s. 52.

428 STRANSKY, Jiti. Za plotem. Havlickav Brod: Hejkal, 1999, s. 58.

29 KOPTA, Petr. Levny ndjem — Fetézy zdarma. Praha: Torst, 2001, s. 17.

B0 CAPEK, Josef. Bdsné zkoncentracniho tdbora. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1980, s. 90.

BUKNAP, Josef. Zaslechnuty hlas. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 7.
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heslo: / Musi se vydrzet.“*** Vzpominky na drobné momentky z Zivota pied uv&znénim
— prostieny stiil, kytici ve vaze, rozkvetlou zahradu, zrajici ovoce a podobné — pomahaji
vzdorovat tisnivé vézenské realité.

V souvislosti s rozjitfenym citénim, které vyvolava pobyt ve vézeni, se projevuje
vyznam smyslového vnimani — zv1a§té ¢ichu a sluchu. Cichové vjemy mohou byt jak
odpudivé (pach plynové komory), tak zarovenl navozujici piijemné pocity. Vézni si
tieba pfipominaji znamé viné, které jsou nyni vzdalené a nepfistupné — omamna viné
luk, kvétin. Sluchové vjemy jsou zvlasté dilezité pro vézné, ktefi jsou uzavieni ve
vézenské samotce — kazdé zaslechnuté lidské slovo ¢i liby zvuk jsou cenné (bzukot
much, $tékot psi, zpév ptakd, hukot vlakd). ,,Casto oteviram okno cely / a posloucham
vSecek rozechvély, / v rostoucim jak stinu Sera / z housti lesa do vecera / ptaci melodie
zni, / jak umélec kdyz u klaviru sni.“*? Vyznam akustického vnimani byl odkryt

napftiklad ve sbirce Dim Strach Jana Zahradnicka:

Vézni Zahradnickovi bylo nedostupné napt. bohatstvi barev. [...] ZvySenou dilezitost

zaujima vnimani akustické. Ve sbirce najdeme basné o zpévu kosa, tlukotu slavika ¢i

o huceni a hvizdani vlakil. Znojemska véznice se totiz nachazi blizko nadrazi a Zahradnicek

slychal vlaky z trasy, kterd pokracuje do StarcCe, - alespoil takto symbolicky se citil spjat

s rodnym krajem, s domovem.***

S akustickym vnimanim je spojeno také hojné uzivani hudebnich motivi,™’ a to
nejen u Zahradnicka. Antonin Kratochvil tfeba poukazuje na to, Ze ,,[u] Zdenka

Rotrekla a pfedev§im Vaclava Rence nachdzime cCasto basnické obrazy z vézeni

symbolizujici hudebni naladu (miiZe — struny atd.).«**°

B2 KNAP, Josef. Zaslechnuty hlas. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 5.

3 Frantisek Vlach. In BENES, Karel Josef (ed.). Poesie za miiZemi. Praha: Melantrich, 1946, s. 163—
164.

4 BEDNAROVA, Jitka — TRAVNICEK, Mojmir. Komentat. In ZAHRADNICEK, Jan. Bdsné. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 948.

3 Tamtéz, s. 948.

% KRATOCHVIL, Antonin. Poezie za miiZemi. In KRATOCHIL, Antonin (ed.). Via dolorosa: poezie
Zdenka Rotrekla, Vaclava Rence, Josefa Palivce. Brno: Petrov, 1990, s. 16.
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6.3.4 Rodina a laska

Dva zakladni pilife vézenské nadéje predstavuji — domov a vira, protoZe ,,i na prycné je
vesele, / kdyz prochazi§ se jako snafem /domovem; s tebou and&lé“.*” O vyznamu
kiestanské viry ve vézeni pojedname v nésledujici kapitole, proto se nyni podivejme,
v jakém kontextu se objevuje ve vézenské poezii rodina.

Nejcastéji je pochopitelné rodina a domov symbolem bezpe¢i. Vzpominky na
domov jsou dojemné, pifinaseji utéchu. Véznény lyricky subjekt vykresluje obrazy
spolecného souziti po propusteéni. ,,Na tebe myslim. A mé srdce v hrobé / dere se k oknu
modrych nadé&ji./ Cas nedotepal! Zase piijdu ktobé,/dlaii ochladlou ti znovu
zahteji.“*® Vézei oslavuje Zenu/milou, vroucné si pfipomind své déti. Nicméné takové
upominky pfinaSeji 1 bolest, protoze rodina je rozbita, musi zit v nuceném odlouceni,
v dilezitych okamzicich nejsou vSichni pospolu (naptiklad béhem vanocnich svatk, jak
jsme vidéli vyse). V basni ,,Své decefi* se Zahradni¢ek vyrovnava s udélem vézné, ktery
neni jako otec pfitomen u svych malych déti: ,,Zatimco ja hled€l do tmy, / [...] Tvé udy
se prodluzovaly s kolinky jehnatek [...] Zatimco ja vchazel a vychazel / ponurymi
portaly potupenych, / ty ke slunci ses rozvijela.**’

Z Sedivosti dnt vystupuji jako jasné ty, kdy je dorucen dopis z domova nebo kdy
pfijede rodina za vézném na navstévu. ,,Cervenec 1957 / po tiech 1étech opét navitéva
rodi&a! / Zas trochu normalniho $tésti / tak jak ho 1idé poznaji. / Stisk ruky, polibeni.**

Vézeni v mnoha ohledech rodinu osudové poznamenava. Mnohondsobné rodinné
tragédie jsou zvla§té patrné v koncentraénich taborech, ,,.co vdov, co sirot doma Ika*.**!
Ale 1 v komunistickém tabote se stivame svédky tragédie smrti otce v Sachte, ktery pred
tydnem synovi koupil nové kolo (Peckova bésen ,,.Smrt v Sachté). Pomérné znamy je
pak tragicky pfipad Zahradnickovy rodiny — basnik Zahradnic¢ek byl nakratko propustén
z vézeni, aby navstivil svou rodinu, kterou zasahla t€zka rana v podob¢ otravy houbami,

vV v

musel Zahradnicek rodinu opustit a navzdory slibim véznitelt se vratit do vézeni, kde

BT KONECNY, Robert. Pisné z cely. Brno: Melantrich, 1945, s. 28.

8 RENC, Vaclav. Bez ozvény. In RENC, Vaclav. Vrstveni achdtu. Svitavy — Rim: Trinitas — Kfestanska
akademie 2000, s. 341.

49 ZAHRADNICEK, Jan. Dim Strach. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 624.

40 7den&k Vacek. In Z versa politickych véziii za miizemi a ostnatymi draty. Verni zistali, 1992, €. 7,
s. 16.

“! HABRINA, Rajmund. Vézeii za draty. Praha: Jaroslav Zita, 1945, s. 23.
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prozil dalsi t€zka ctyri léta. Ve vézenské poezii z tohoto obdobi se basnik o to vice
upind k roding, jiz vénuje mnoho bésni.

Baésnici dale vykresluji obrazy trpicich rodici, zvlast€¢ matek — mnoho autort
veézenské poezie vénuje alespon jednu ze svych basni pravé matce. VEézensti autoii se
vyslovuji z lasky k matce, zaroven ale poukazuji na ptervané vztahy, které vézeni do

rodinnych vztahl vneslo:

Mamince // Za par dni se uvidime/po roce dlouhém jak lidsky vék./Za par dni se

uvidime /na chvili kratkou/jak détsky polibek./Ptijdeme dva,/ptedstava, kterou jsi

vysnila, / a ja v pytlovém $atu / ostiihan dohola, / poznamenan miizemi z dratd.**?

Zden¢k Kalista ve vézeni napsal upfimnou basnickou skladbu Sondta pri mésici,
kterou v€noval matce, jez zemfela béhem Kalistova vézeni. Ukazuje v ni mimo jiné
smutny osud rodi¢li véznénych — ne nepodobny tolika dalsim. Kalistova matka ,,pod
temnem svého osudu — / aZ z ran mych zemfela.«**

Vézeni postihuje 1 milostné vztahy. Laska je ve vézeni ubijena spolu s lidskou
distojnosti: ,,Ani mi nepfipominej Ze bylo néco /jako laska/ Svlékli m¢ ze vSeho
a z lidské podoby / nejdiive [...] Jsem &islo 1260 /Nic uz mé neeka“.*** Opét se
stavame svédky smutnych piibehi, osudl téch, kteti byli jako vézni opusténi (naptiklad
Peckova basen ,,Opusténd ndruc*). Naopak jsou vyzdvihovany Zeny, které jsou silné
anezradily véznéného. Vzdalené milované Zeny jsou znovu a znovu oslavovany
a cenény, pricemz vézenskd poezie v nékterych svych podobach ptertsta v poezii
milostnou. Opakované tak €ini ve své vézeniské poezii Jan Zahradni¢ek nebo Josef

Capek (basné ,,Snad nikdo®, ,,Pocta zenam®, ,,Na nase zeny*, ,,M¢é zenc*):

Snad nikdo nebyl Zenami tak milovan /ach, tolik milovan, /jako jsme byli milovani
my, / osklivi, smutni vyzabli / a tupi, vztekli, a co jesté¢ znam, / jako my vézinové jsme byli

milovani / na§imi manzelkami; / milenky nase, druzky, matky naSich déti,/jak dobreé,

“2 JARES, Michal (ed.). Pradénko zdratd. Aluze, 2007, ro&. 10, ¢&.2, s.126. Dostupné z:
<http://www.aluze.cz/2007_02/14_Archivalie Pradenko Uvod.php >.

3 KALISTA, Zdengk. Vézen kameni, Hymny a prosby: verse z nevydanych sbirek. Souvislosti, 2005,
ro¢. 16, ¢. 1,s. 139.

44 SAVRDA, Jaromir. Cestovni denik. Mnichov: Poezie mimo Domov, 1984, s. 47, 50.
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rozmilé jste byly knam,/jak obéctavé, laskyplné, statecné,/tak nikdo nikdy nebyl

. r , srv s v v r ’ . . v v 144
milovan, / laskou, jiZ nikde v svété rovné neni, / tak jako my, jako my uvéznéni!**

6.3.5 Vira — Buh a svoboda

Diulezitym aspektem vézenské poezie je vira v Boha. Ve vife v Bohu nachazi véfici
vézni kyzenou Utéchu, protoze jim umoziuje piestat vézenské krutosti. Vystizné to
zachycuje prosté Jirousovo dvojversi: ,,Kdybych to nebral religiéozné / bylo by mi véru
hrozn&“.**® Dalo by se tedy Fici, ze vira ulehduje biemeno vézeiiského udélu. ,,Dik,
BoZe mij, dik za tvou svobodu, / jeZ v srdci jasa, 1 kdyz usty sténd! / Dik za ramena
kiizem obtizena! / Viechno je dar.“**’ Vira vysvobozuje z vézeiské temnoty. Nékteré
veézenské basné jsou doslova modlitbami. Zdenék Kalista zase jeden z oddilu své
vézetiské poezie duchovniho sméru nazval Hymny a prosby.**® NemtiZzeme opomenout
ani Renc¢ovu Popelku nazaretskou — rozsahlou oslavnou marianskou skladbu.

Vztah k Bohu je zaroven ale pravé ve vézeni pokousen, v meznich podminkach se
nékteti vézni ,,vrhaji* do polemiky s Bohem, nerozuméji tomu, co dopustil. Pochybnosti
o vite ale jako by viru déle jen posilovaly, nikoli oslabovaly.

Vézeni funguje ve vysledku jako misto pfibliZzeni se k Bohu, prohloubeni viry — to je
patrné napiiklad v Konecného Pisnich z cely nebo u Jana Zahradnicka, ktery jako by byl
az ve vézeni plné schopen piijmout celym srdcem svého Boha: ,,Pojd’, Pane. / Jak vézen
k vézni. / Mé srdce je dokofan. / Koneéng...“** Mnozi dalsi se ve vézeni k vife teprve
nesméle priblizuji: ,,Uprostied lidstvi ponizeného, / uprostred cCtyf stén, Sedych
plisni, / ja rozvzpominal jsem se na Né¢ho, / opakoval si v duchu Pisent pisni/ a pred
usnutim nékdy plase / jsem prefikaval Otéenase.«*°

Zatimco pro nékteré véznéné byla hlavnim zdrojem utéchy vira, u ostatnich viru
v Boha nahrazuje vira v osud a svobodu. Vézenisky prostor totiz motivuje k tvahdm nad

zakladnimi lidskymi hodnotami, mezi které patii pravé svoboda. Silu svobodného ducha

zdiraziuje naptiklad Emil Filla: ,,Svobody hoden neni, kdo si ji/u druhych neceni

45 CAPEK, Josef. Bdsné z koncentracniho tdbora. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, 1980, s. 54.

#6 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. In JIROUS, Martin. Magorova summa. Praha: Torst,
2007, s. 325.

#TRENC, Vaclav. Bez ozvény. In RENC, Vaclav. Vrstveni achdtu. Svitavy — Rim: Trinitas — Kiest'anska
akademie 2000, s. 343.

#“8 FERKLOVA, Renata. Vézefi kameni: (poezie z 50. let). Souvislosti, 2005, ro€. 16, ¢. 1, s. 134,

49 7 AHRADNICEK, Jan. Dim Strach. In ZAHRADNICEK, Jan. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001, s. 630.

9 KOPTA, Petr. Levny ndjem — fetézy zdarma. Praha: Torst, 2001, s. 17.
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a §tasten je, / $lape-li jinym po §iji.“*' Filla vyzyva k obran& svobody, proti jejim
vrahiim. Svobodu bychom nem¢éli zradit a méli bychom za ni byt ochotni polozit zivot.

Nema smysl ulpivat na Zivoté:

Nasilnik jen na pohodlné staéi, / na ty, kteti radi v okovech se vlacéi a zuby, hroznou zbran,
si dali trhat/s narkosou /$alebnou, /Ze neni tfeba vytrvat,/Ze neni nutno umirat// za

lidskou svobodu, za nasi podstatu, /odhodit pohodu,/kdyz vidim nehodu/celého

r e 452
narodu fitit se v porobu.*’

6.4 Literarné-estetické prostredky

Literarné-estetickymi prostiedky se budeme v ramci nasi interpretace zabyvat jen
okrajové, protoze jak uz napiiklad poukdzal Mojmir Travnicek, ,,[v]erSe byly za tohoto
stavu predev§im aktem sebeosvobozovani, prostiedkem okamzité tlevy duse. Slo tedy
o usili mravni, o nezlomitelnost svobodného ducha; uméni a jeho formy byly zalezitosti
druhotnou.“**® Pravé proto, jak uz jsme upozornili na n&kolika mistech nasi prace (viz
ptipady Josefa Capka nebo Vaclava Rence), nelze ve vézeiiské poezii odekavat
vyrazovou novost, experiment, protoze basnicky tvar se casto podfizoval vnéjSim
okolnostem — narokim spoluvéziili, nutnosti verSe si pamatovat a podobn¢; u naivnich
basniki mize pramenit napiiklad i z neznalosti modernich basnickych postupti.

Z formélniho ustrojeni basni je skute¢n¢ mnohokrat ziejmé, ze se piizptisobovalo
dané situaci. Nasvédcuje tomu opakované vyuzivani forem usnadnujici zapamatovani
basni (sonet; Kone¢ného Pisné z cely jsou uspotfddany jako po sobé nasledujici basné,
jejichZ posledni verSe tvoii vzdy prvni ver§ basné nasledujici), vnitinich rymu a rymt
vibec, opakovani refrént.

Pfi interpretaci vézeniské poezie jsme v souvislosti s vyuzivanim literarné-
estetickych prostfedki zaznamenali urCité rozdily a odlisné tendence vyrovnavani se
s vézenskym prozitkem. Ne¢kteii zryzich basnikii se totiz snazi odraz vlastniho
vézeniského osudu v basnich z vézeni upozadovat. Zamérné se odklanéji od ,,Spinavé®,

,»nizké®, | z1&“ vézenské reality, soustfedi se na tiibeni basnického vyrazu, jejich

SUEILLA, Emil. Psi pisné v Buchenwaldé. Praha: Jan Pohotely, 1945, s. 9.

2 Tamtéz, s. 31.

43 TRAVNICEK, Mojmir. Vézen v eské poezii: od K. H. Méachy k I. M. Jirousovi. In Literatura urcend
k likvidaci: sbornik prispévki z konference poradané v Brné 26.-27. 11. 2002 k 50. vyroci politickych
procesii se spisovateli. Praha: Obec spisovatell, 2004, s. 27.
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veézenska poezie se vyznacuje jakousi zaSifrovanosti. Za hradbou bésnickych obrazi
unikaji tito basnici z dosahu véznitelii — k nééemu vys§imu, ,,Cistému®, k nad¢asovym
otazkam. Ryzi basnici se mimo jiné ocitaji pfed dilematem, zda lze vézeiisky prozitek
jestd vibec popsat slovy.** Jedna se zejména o basné Josefa Palivce, Zdeika Rotrekla,
Josefa Kostohryze, Frantiska Daniela Mertha.*> Proti tomu se poetika literatd
a neliteratll vyznacuje civilnosti, nestylizovanosti. DilezZity je pro tyto autory nikoli
dokonaly basnicky tvar, nybrz ptesvédcivé vyjadieni aspektl Zivota ve vézeni a udélu
véznéného.

Vézenské redlie jsou zobrazovany ve dvou zékladnich protikladnych polohach — na
jedné stran¢ s patficnym patosem, rétoriCnosti a az jakousi monumentalnosti
a apokalypti¢nosti. Pro tdbory a vézeni nalézdme plsobivd pojmenovani jako
mathausensky hrad smrti, molochova tlama, kterd nepropusti zivé, potapéjici se lod,
vI¢i jama, velké mrchovisté, hnojna jdma, predpekli, peklo (pocetné odkazy na Dantovo
peklo viibec), rudy jicen Selmy, diim hrazy, peklo otroCiny, otrokaiska lod’, Cerné rakve
bardki. Déni v taborech a v€zenich vystihuji obrazy jako mrakotna hriza, setba smrti,
hniti, trouchnivéni, vanitas ¢ili marnost. Dozorci, bachaii autlacovatelé jsou
vypodobnéni jako kati, vrazi, kreatury, lacna lovecka smecka, sbéf, dozorci maji zmiji
oc¢i a v nich jed, zjevuje se nacelnik, ktery byval feznickym pomocnikem. Ve verSich
naivnich basniktli se pak objevuji 1 dosti expresivni vyrazy — ruda pakdz, svinstvo a jiné.
V nékterych aspektech se pak zejména vézeniska poezie zlet 1939-1945 motivicky
podoba dobové, silné stylizované nevézenské poezii, tak jak ji charakterizovali Kozmin

s Travni¢kem:

% Markéta Kofend ve studii o Kostohryzové poezii popisuje basnikovo vahani: ,,Stud mu brani zeptat se:
Coz se da prebyvat vtom, co je poezie? [...] A tentyz stud, tataz kiehkost mu nedovoluje vypovedét
vSechno, co vidél v nejhlubsich vrstvach svého poznani — lidského a uméleckého, které jsou jedno,
protoZe vykoupené stejnou minci: utrpenim a ml¢enim.“ (KORENA, Markéta. Josef Kostohryz: prameny
melancholie. In Vira a vyraz: sbornik z konference ,,...byvalo u mne zotvirano... “: vychodiska perspektivy
Ceské krestanské poezie a prozy 20. stoleti. Brno: Host, 2005, s. 302.)

3V souvislosti s vézetiskou poezii Josefa Kostohryze napiiklad Jaroslav Med pise, Ze je v ni ,,vézetisky
prozitek transformovan do nadosobniho protikladu mezi svétem prazdnoty a svétem hodnot absolutnich,
symbolizovanych poezii jako zosobnénim krasy a snéni. (MED, Jaroslav. Spisovatelé ve stinu. Praha:
Portal, 2004, s. 197.) Dale dodava, ze pro Kostohryzovu poezii je typicky ,,vyrazné intelektualni raz*
(Tamtéz, s. 198.). Podobné se Med vyjadiuje o Rotreklové vézeiiské poezii: ,Intelektualita a jista
hermeti¢nost se stavaji znakem basnikovy identity i uprostfed casu, jehoz ,erbovnim zvifetem byla
krysa“. [...] Zustava [...] basen jako akt sebeuskutectiovani, jiz lze uniknout do svéta symboli a slozitych
metafor, a tak ucinit z poezie hradbu proti hrizam vézenské reality.” (Tamtéz, s. 199.) Obdobné se
o vézeniské poezii basniki Rence, Palivce a Rotrekla vyjadfuje v antologii Via dolorosa Antonin
Kratochvil: ,Jejich verSe jsou vysoce kultivované, mnohdy ovSem intelektualné zatizené tézko
prosvétlitelnou hrou obraznosti. Tiebaze odvrat od mocensky manipulované skute¢nosti je piimo
modelovy, nikdy neni samotéelny. To pramenilo pfedev§im z prozitku véznéni, hladu a opusténi
i denniho pokofovani.“ (KRATOCHVIL, Antonin. Poezie za miizemi. In KRATOCHIL, Antonin /ed./.
Via dolorosa: poezie Zdenka Rotrekla, Vaclava Rence, Josefa Palivce. Brno: Petrov, 1990, s. 16)
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Zadny hnév neni zapovézen a basnikovi je protentokrat odpoustén i piivlastek sebevic
expresivni. Jeho vize svéta, vnimaného perspektivou valky, je zaloZena na svaru cerné
a bilé, zla a dobra. Hodnotovy pidorys se tak stava zcela prizraénym: potkan, krysa, vik,
mordyt, hnéda, frajtr, Pacholek, Antikrista, dabel kulhavy, tma, smrt — obrazy pro Némce
a fasismus; Praha, domov, Slované — obrazy z opacného polu. ,Oni® versus ,my"*, piipadné
,vy*® versus ,my" [...]. Pfitom bohatsi, vice expresivni jsou u ¢eskych basniki obrazy zla. [...]

vy

Verse reagujici na valku nachdzeji svd obrazna d¢&jist€ v rozbofenych méstech,
mrchovistich, rozvalindch svéta. Ozivuji se nckteré piredobrazy: apokalypsa, zajeti

babylonské, scény muk pekelnych z baroknich zaltaru, sttedovéké ,smrti tance®, drakonické

scenérie z pohadek a myte.*°

Na druhé strané¢ je pro nékteré vézenské basné typickd zamérna vyrazova
lapidarnost, ba az strohost.

Popisované skutecnosti umocniuje Casta antitetinost a dokresluje je mimo jiné
pouzivani jazyka zobrazovaného prostiedi — vézenského slangu (musulman, mukl,
korekce atd.). Charakteristické je v tomto ohledu 1 uZivani barevné symboliky, které
dominuje Cernd barva (Cerny havran, kn, rubas, cerné drapy smrti) a méné jiz jeji
protiklad — barva bila (bé€lost jara, snéhu). O zvukové symbolice jsme pojednali jiz vySe.

Opakuji se rovnéz biblické aluze odkazujici k vypjatym okamzikiim (Golgota,
Kalvarie, Mene Tekel). Krutosti v&zenskych podminek Celi autofi cernym humorem,
pfipadné mrazivou ironii (v Habfinové béasni ,,Vodolécba“ lyricky subjekt vyzyva
zakladatele vodolécby, aby se pfisel podivat, s jakym tspéchem se jeho metoda pouziva
v koncentra¢nim tédbote). Ve vyuzivani téchto prostiedkll ve vézenské poezii obzvlaste
vynikd basnik I. M. Jirous.

Autofi vézenské poezie vyuzivaji také pocetnych citath zjinych dél. Mezi
nejcitovanéjsi autory patii Karel Hynek Madécha. Neékteti vézensti basnici odkazuji
najiné (dfive) véznéné autory. V uvozeni fady vézeiiskych bésni se také objevuje
vénovani nékterému ze soucasnych spoluvézni (spoluvéznim), basné jsou dedikovany
ale 1 rodinnym pfislu$nikiim, ptatelim, literdrnim vzorim.

Dalsim podrobnym popisem vSech pouzitych literarné-estetickych prostiedkii se
nebudeme zabyvat, a to jednak z vySe uvedenych divodi (sekundarnost formy ve
vézenské poezii), jednak proto, ze jsme v predchozich interpretacnich kapitolach uvedli

mnoho piiklada vézenskych versu, které jiz o mnohém vypovédély.

8 KOZMIN, Zdengk, TRAVNICEK, Jiti. Na tvrdém lozi z psiho vina. Bmo: Jota, 1998, s. 42-43.
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6.5 Shrnuti

V této kapitole se pokusime zptehlednit ziskané poznatky o vézeiiské poezii. Zdmérné
jsme v interpretaci basnickych textii vedle sebe postavili dila basnikd, literati-prozaik,
neliteratd a naivnich basniki. Literarni uroveil téchto textd je odliSna, ba pfipoustime,
ze v nekterych ptipadech je vhodnéj$i spiSe nez o basnich hovofit o ,,neumélém
verSovani“. (Je ziejmé, ze ,,[v]éznéni stejné tak jako utrpeni jiného druhu nezarucuje

v v r ’ 4
samo o sob& hodnotu umé&leckého vykonu.«*’

) Nicmén¢ se v nasem rozboru ukazalo,
ze vézenska zkuSenost je opravdu taz, jen zpracovana jinymi prostiedky.

V kategorii ¢asu je pro vézenskou poezii piiznacny odraz doby, historického Casu,
prolnuti s osudem naroda, v individudlnim proZivani c¢asu se zna¢i nepohnutost
vézenského zivota, strnulost pritomnosti, ktera miize ustit doslova v obraz bezcasi, ve
smazani Casoprostorovych hranic. Pro cCasové uspotfadani vézenského zivota je
vyznamny cyklus dne a noci, ktery je propojen se symbolikou svétla a tmy. Tradic¢ni
cyklus dne a noci je vSak €asto pfevracen — den nastava v noci, noc ve dne, stejné tak je
naru$eno i spojeni dne a svétla a noci a tmy — den symbolizuje tma, noc svétlo. Ve
veézenskych basnich se dale projevuje cyklus ro¢nich obdobi, kterd symbolizuji urcité
vlastnosti (jarni nadéje, zimni uzkost), a v roce zakotvené svatky — Vanoce (pfipadné
Velikonoce), které nejsou obvyklym znamenim klidu a naplnéného rodinného Stésti, ale
jsou spojené s marnou touhou po domové, steskem a beznad¢;ji.

V kategorii prostoru odhalujeme zakonitosti vézenského uspofaddni — uzavienost
veézenského prostoru draty, mfizemi, zdi, které lze piekrocit pouze dusSevné, nikoli
fyzicky. Pro zoufajici si vézné se mohou tyto hranice v podobé elektrickych drati stat
faktickymi hranicemi Zzivota. Pfi popisu tdborovych realii se dozvidame podrobné
o vlastnim zivoté v taborech a vézenich — o tyrani, ponizovani a nasili, tvrdé vézenské
praci, hladu, nekone¢nych stanich na ,,apelplacech® v mrazu, v horku — pfed o¢ima
vyvstava sociologicky dokument tdborl a vézeni.

Ovsem jak se ukdzalo pfi rozboru tieti kategorie — kategorie lyrického subjektu —
podava nam vézenska poezie 1 obraz psychologie vézné — obraz jeho wvnitiniho
prozivani. Lyricky subjekt se nachazi ve dvou absolutnich polohach — v obrovské mase
veéznl, nebo v izolaci, v naprosté samot¢. Stavame se svédky jeho boje o zachovani

lidské distojnosti, ba integrity, o kterou ho chce totalitni vézeni za kazdou cenu

BTPECKA, Karel. Literatura ve vézeni. In Literatura, vézeni, exil: sbornik prispévkii z konference
., Literatura ve vézeni a exilu — vézeni a exil v literature”, konané 29. 2.—2. 3.1996 v Praze. Praha:
Readers International — Ceské centrum Mezinarodniho PEN klubu, 1997, s. 33.
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piipravit — tim, Ze z vézna udéla pouha Cisla a zachazi s nimi jako s dobytkem nebo
otroky. Ctendi sleduje véziiovo kolisani mezi beznadgji, kdyz kolem vladne ,setba
smrti®, nasili, bida a hlad, utrpeni, a nad¢ji, zoufalym hledanim utéchy ve vzpominkach
na domov, rodinu, v niterném téSeni se z malickosti, ovSem i ve vife v Boha, kterou
vézeni prohlubuje, a ve svobodu.

K vySe uvedenym interpretacnim zjisténim, je tfeba pfipojit i to, ze jen v nékterych
pfipadech je estetickd funkce ve vézeiiské poezii dominantni a pouze nékde jde
o vytvofeni uméleckého obrazu situace (to je tfeba mit pfi interpretaci basni z vézeni na
paméti). Zvlasté pro samotné autory vézeiiské poezie méla jejich vézenska literarni
tvorba zvlastni vyznam. Véznény cloveék chce ve svych basnich naptiklad vydat
svédectvi o osudu svém a svych spoluvéziil a ostatni varovat. Basnicka tvorba mu déle
muze piinaset utéchu v tézkych, existencidlnich chvilich, pfi¢emz vlastni tvorbou mize
utesit a dodat nadéji 1 ostatnim véznénym. Vézen chce zaroven Cinit néco smysluplného,
poezie predstavuje vychodisko z jinak absurdniho vézeniského Zivota. Nehledé na to, ze
mu castokrat basnicka tvirci ¢innost pomaha vitbec udrzet vlastni psychickou integritu.
Vézeniska poezie rovnéz muze vystupovat jako dikaz mravni pfevahy jejich autorti nad
vézniteli a nékterymi vézni. V neposledni fadé autofi vézenské poezie do verSi vtéluji
nadé&ji, Ze tu ,,po nich néco zlistane®, zZe prostfednictvim své poezie predaji potomkim
urcité duchovni dédictvi a zpravu o tom, ,,jak jsem Zzil“. VySe uvedené mimoliterarni
okolnosti, respektive vycet rozliénych autorskych motivaci nabizi souc¢asné odpoveéd na
otazku, jaky vyznam ma vézenskd poezie v nynéjSim diskurzu. Dnes vézenska poezie
pfedstavuje (i ve své ,,neumé¢lé” podobg&) cenné svédectvi o tdborech a vézenich,
z hlediska literarni historie dopliiuje biografie autorti a samoziejmé je nesmirné dilezita
pro kulturni dé&jiny lidstva obecné. Z tohoto pohledu je také nejcasteji vézenska poezie
posuzovana a hodnocena.”® Zdtraziuje se jeji dokumentarni hodnota, autenti¢nost,
spise nez estetickd hodnota dél je vyzdvihovana eticka stranka dila, sila a ,,boj za ryzi

lidskost a humanitu*.*>’

8 yystizng to popsal H. G. Adler v souvislosti s basnickou tvorbou z terezinského ghetta. ,,Timto
zmatenym, neobratnym zptisobem, zmitani hriizou, soucitem, strachem a zoufalstvim se laici i mnozi
literati pokouseli zabyvat otazkami, které tdbor kazdodenné pfinasel, a jejich napsanim se téz utésit,
osvobodit sebe i své publikum alespoii na ¢as od nepietrzitého naporu protivenstvi. Pouze takto
hodnoceny mohou i ty relativné nejlepsi basn€ zminéného druhu obstat a ziistavaji zprostény uméleckého
hodnoceni.“ (ADLER, Hans Giinther. Terezin 1941-1945: tvari nuceného spolecenstvi. Dil II. Sociologie.
Brno: Barrister & Principal, 2006, s. 86.)

49 KRATOCHVIL, Antonin. Pfedmluva. In KRATOCHVIL, Antonin (ed.). Bdsnici ve stinu ibenice:
antologie z dél Ceskych spisovatelit — politickych véziui stalinské éry. Rim: Kiestanska akademie, 1976,
s. 7.
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Zaver

Jak jsem jiz predeslala v uvodu, rozhodla jsem se v této diplomové praci podat
komplexni pojednani o vézenské poezii. Zjistila jsem totiz, ze takové pojednani
v Ceské literarni historii chybi.

Nejprve bylo nutné oziejmit kontext vzniku vézenské poezie. V prvni ¢asti své prace
jsme ukazala, ze velké mnozstvi d€l Ceské vézenské literatury vzniklo jako nésledek
pusobeni dvou totalitnich reziml — nacistického v letech 1939—1945 a komunistického
v letech 1948-1989. Nacismus i komunismus spojuje snaha zlikvidovat protireZimni
opozici a ideového nepfitele — v obou piipadech mezi né¢ pochopitelné patiila
intelektualni a mravni elita naroda, a tedy 1 spisovatelé a basnici. V 50. letech se konaji
dokonce demonstrativni ,,spisovatelské monstrprocesy*, které¢ maji spisovatele, umélce
a intelektudly pfedstavit jako neptatele pracujiciho lidu. Mnoho v&znénych se potom
pokusi popsat sviij vézensky ud¢€l a vypotadat se s vézenskymi prozitky prostfednictvim
poezie. Totalitni vézeni a tabory totiz predstavuji v jejich zivoté mezni zkuSenost. Vézni
se ocitaji pod tlakem depersonalizace (,,odosobnéni‘), jsou tyranizovani t€zkou praci,
nelidskymi Zivotnimi podminkami, Sikanou a nasilim. Podrobny vyklad o historii,
vézeiiskych mechanismech a psychologii ¢lovéka v mezni situaci, podany v prvni
¢asti prace, ma své opodstatnéni — jednak si lze 1épe predstavit situaci véznéného,
jednak nam usnadni porozuméni vézenské poezii, protoze velka cast z popsaného
v uvodni ¢asti prace je ve vézeniské poezii tematizovana. (Jen namatkou — jak pochopit
basen o korekci, pokud bychom nevédéli, o jak hriizné zatizeni se jednalo?)

Dalsi ¢ast prace byla vyhrazena teoretickému pojedndni o vézenské literatute
a zejména pak okolnostem a podminkam vzniku vézenské poezie. Objasnénim téchto
mimoliterdrnich souvislosti se zaroven odkryla i nékterd literarni specifika vézenské
poezie — nemoznost zapisovat basné, existence nékolika verzi textli vézenské poezie
a podobné. Jedno z dilezitych zjisténi, na které jsem poukazala, je to, Ze se ve vézenich
a taborech basnické tvorbé vénuji i lidé profesné z oblasti mimoliterarni — vcetné téch,
kteti pfed uvéznénim k poezii neméli blizsi vztah. Poezie ve v€zeni se stava Unikem,
skoro by se dalo fici terapii, funguje jako prostfedek proti zpustnuti duSevniho zivota.
Vézni se k poezii uchyluji také proto, Ze je to ¢innost, kterou je mozno vykonavat takika
v kazdé¢ situaci, tedy i1 ve vézeni, kde ¢lovék nemé k dispozici v podstaté nic — ani papir
ani tuzku. Poezii lze snadno uklddat do paméti a mimo jiné se ji zabavit

béhem dlouhych, stereotypnich vézenskych dni. Snaha o estetické pulsobeni,
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o estetickou funkci, ktera za ,,normalnich* okolnosti charakterizuje umélecké dilo, neni
ve vézenské poezii vzdy urcujici. Z téchto poznatkl vychazi i ndmi navrzena typologie
autori vézenské poezie. Abych jasn¢ postihla celou Skalu autord vézenské poezie,
odlisila jsem nejprve ryzi bdsniky. Ti se 1 ve vézeni snaZi vytvofit plisobivé, hodnotné
literarni dilo, jini ovSem svij talent vyuzivaji k GtéSe a povzbuzeni spoluvéziii. Mezi
ryzimi vézenskymi basniky jsou pak jak bésnici zkuSeni, tak ti zacinajici. Jinou
vlastnosti ryzich basnikl je ta, ze ncktefi znich ve vézeni umlkaji. Dalsi skupinu
vézenskych basnikli ptedstavuji literdti-prozaici, kteti maji zkuSenost s jinymi
literarnim druhy, ve vézeni se vSak nemohou (vétSinou) proze vénovat, a proto jako
zpusob svého vyjadieni voli poezii. Tieti skupinou jsou ti autofi, pro které ,,psani*
poezie ziskalo vyznam az ve vézeni, tzv. neliterdti. Mohou to byt jak intelektudlové
s humanitnim vzdélanim, tak obycejni lid¢, ,naivni basnici®, insitni umélci, ktefi se
snazi skrze svoji poezii piedev§im o posileni ducha svého 1 spoluvézili a vydani
svédectvi. Pravé v tomto bod¢€ povazuji sviyj piistup za pfinosny a v podstaté novy,
protoze jsem si povSimla také vézeniské tvorby, kterd doposud stdla mimo pozornost
literarni védy. Jakysi doplnék v této typologii tvoii jesté¢ anonymni basnici.

Posledni ¢ast diplomové prace tvoii interpretace vétSiho poctu dél vézenské poezie,
ve kterém jsem se zamctila na konkrétni analyzu v kategoriich ¢asu, prostoru
a lyrického subjektu. Pfi interpretaci jsem se pak soustfedila na vymezeni spole¢nych
znakll téchto de€l. V kategorii Casu jsem shledala paralely v roviné historického ¢asu,
individualniho Casu, pojeti cyklu dne a noci a cyklu roku. V kategorii prostoru jsem
sledovala podobnosti vztahujici se k uzavienosti vézenskych zafizeni a popisu
vézenskych a tadborovych redlii. V kategorii lyrického subjektu existuji analogie
v tématech kolektivnosti a samoty, depersonalizace, zoufalstvi a nad&je, rodiny a lasky,
viry v Boha a svobodu.

Analyza formalni stranky nenabyvéa v mé praci dominantniho postaveni, a to z toho
diivodu, Ze forma je u vézeniské poezie ¢asto druhotna, ve vézenskych podminkéach neni
mozno se veénovat jejimu cizelovani. Navic se forma vézenské poezie prizplisobuje
situaci, kdy si autofi vétSinou nemohou verse zapsat, ale musi zapamatovat. Odtud pak
vychéazi cCastd volba sonetu, pouzivani refrénu nebo wvnitfnich ryml. Zaroven
podotykam, Ze jsem samoziejmé vybrala pouze jednu z moznosti, jak lze k vézenské
poezii pristupovat. V tomto ohledu se nabizi nékolik dalSich, velmi zajimavych,
moznych zplisobl rozboru. Podrobné by bylo mozné sledovat rozdily mezi tvircimi

postupy a zobrazovanim vézenské zkuSenosti jednotlivymi autorskymi typy (ty jsem
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nyni zdaleka tak nesledovala, mym cilem bylo pfedevS§im upozornit na spolecné znaky
znazornéné veézenské zkusenosti). Vézeiiskou poezii konkrétnich ryzich basniki by bylo
mozné dale analyzovat v kontextu jejich celého dila, a to z pohledu co pfinesla (nebo
nepfinesla) nového do autorskych poetik a podobné. Podnétné by jisté bylo srovnani
pojeti vézenské zkuSenosti v poezii a proze. A v neposledni fadé se nabizi provedeni
rozsahlej$i komparace Ceské vézenské poezie s cizojazyénou vézeniskou poezii. Musela
jsem vSak zvolit kompromis, aby mohlo byt o vézeniské poezii pojednano vSestranné.
Nicméné i takovym rozborem se podle mého ndzoru podatilo uspokojivé poukazat na
hlavni pfiznaky, které vézeniskou poezii charakterizuji. (I kdyz u ryzich basnikl se
setkdme s tendenci je potlacit.) Domnivam se, Ze lze opravnéné hovorit o Zanru
vézeniské poezie, protoze jsem odhalila mnozZstvi vzijemné piekryvajicich se
a propojujicich prvka, které 1ze oznacit za typické — jsou to priznaky jak tematické, tak

vystavbové, jak literarné-estetické, tak Siroce kulturni a kulturné-historické.
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