UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Filosoficka fakulta

Katedra historie

Iva Nekardova

Spolecensky zZivot v komunistickém
Ceskoslovensku v 70. a 80. letech na prikladu
bytového seminare v Olomouci

Magisterska diplomova prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jana BureSova

Olomouc, 2010



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala
samostatné s vyuzitim uvedenych prament a literatury.

Datum a podpis:



Obsah:

I. Uvod

II. Metoda oralni historie

III. Naratofi

IV. Interpretace rozhovora
A. Rodinné zazemi a vzdélani
B. Motivace

C. Perzekuce

D. Regionalni vyznam olomouckého seminafte

E. Dialog
F. Shrnuti
V. Obecné o bytovych seminatich
VI. Alternativa
VII.Habanovsky seminai v padesatych letech
VIILJirchare
IX. Rok 1968
X. Normalizace a poc¢atek seminare
XI. Seminat v Riegrové ulici
A. Témata seminait
B. Zdroje literatury pro olomoucky seminafr
C. Pronasledovani?
XII.Charta 77
XIII.Pfesahy olomouckého seminare
A. Séazava
B. Ostravska levice
C. Komenského kolokvia v Uherském Brodé
XIV.Zavér
XV.Anotace
XVI.Literatura a seznam zvukovych zaznami

XVII.Ptilohy

10
14
16
18
21
24
26
27
28
31
35
41
48
56
61
63
67
69
73
76
76
77
78
82
87
88
94



1. Uvod

Ve své praci bych rdda zmapovala fenomén bytovych seminaid v
komunistickém Ceskoslovensku. Bytové seminafe byly prvkem neoficialni kultury,
ktera se utvarela paraleln¢ s kulturou oficidlni a tolerovanou v totalitnim rezimu.
Podobné aktivity existuji ve vSech rezimech totalitniho charakteru, a nejen v nich,
nebot’ v kazdém prostiedi se najde skupina jedincii s idedly o zméné poméra. V
demokratickych systémech se jim fik4 opozice. V totalitnich rezimech v prubéhu 20.
stoleti se jim fikalo odboj nebo disent. Komunistickd vladda, panujici v
Ceskoslovensku v letech 1948 az 1989, pfinesla mnoha specifika kulturni a politicka
nejen v ramci sovétského mocenského bloku, ale v ramci celé povalecné Evropy.
Pokusim se, pravé na ptikladu bytovych seminait v Olomouci, ukazat jednotlivé
etapy vyvoje Ceskoslovenska, a svét intelektuald a umélct, §ikanovanych reZimem
pro sviij nazor. Zaroven se vSak pokusim poukazat na to, ze toto obdobi nebylo tak
cernobilg, jak se v soucasné dobé mnohdy predstavuje.

Bezprostiedné po politickych zménach se historikové zacali zajimat o
obdobi let 1948 — 1989. Nicmén¢ tento vyzkum piinasi nemalé obtiZe, zejména diky
své aktudlnosti a pfesahim do soucasnosti. Historikové tehdy zaméfili svou
pozornost prevazné na témata ekonomicka, politickd, socialni a kulturni. K jejich
zkouméni pouzivaji dostupné archivni materidly, které jsou vSak ve vétSing pripad
poplatné dobé, v niZ vznikly. Dal§Sim problémem zkoumani daného obdobi je
neuplnost archivnich materiali, protoze jejich velka cast byl zni¢ena v chaosu
revoluénich dni. Existuje pomérné¢ velké mnozstvi kontextové literatury, ktera
vznikla po roce 1989 (viz. seznam literatury na konci prace), ale chybéla metoda jak
se vypofadat s bilymi misty v d&jindch komunistického Ceskoslovenska. Metodou,
umoznujici do znacné miry doplnit obraz d&jin 20. stoleti na naSem tizemi, je oralni

historie, kterou jsem ve velké mite uplatnila prave v této praci.



Téma bytovych seminafti neni dodnes dikladné¢ zmapovano. V roce 1999
vySla monografie, zabyvajici se bytovymi semindfi v sedmdesatych a osmdesatych
letech v Praze, s pfesahem do Brna, z pera Barbary Day: Sametovi filosofové'.
Publikace vznikla na zakladé rozhovort s Gcastniky seminafti a vlastni zkuSenosti,
autorka zila v Praze v roce 1985, mapuje bytové seminare, jejich ucastniky, misto
setkavani, politickou situaci a reakce rezimu na tyto aktivity. Na brnénské bytové
seminafe zavzpominal Petr Oslzly v knize Podzemni univerzita®. Avsak tato aktivita
nebyla omezena pouze na Prahu a Brno, ale existovalo mnoho mensich seminafi,
roztrousenych po celém Ceskoslovensku, a vice ¢ méné pronasledovanych rezimem.
Mezi né patii 1 maly bytovy seminaf v Olomouci, jehoZ déjindm se na nasledujicich
stranach budu vénovat.

Téma C&tyficeti let komunistické nadvlady v Ceskoslovensku je stale velice
zivé a pal€ivé. Historik, ktery se vénuje dé&jindm tohoto obdobi, celi dvéma
problémim, nedostupnosti archivnich materidld v potiebném rozsahu, a vlivu
zvefejnénych vysledkti badani na spolecnost i jednotlivce. Prezentovani vysledkt
badani vefejnosti tak piinasi mnohé problémy. Centrum oralni historie pii Ustavu pro
soudobé dgjiny AV CR se snazi prostiednictvim rozhovori s pamétniky mapovat a
uchovat vzpominky na tuto dobu. Zaroveil ddva svym naratorim prostor vyjadfit
svlj nazor na dobu, pfedstavit ideje a motivace, zhodnotit a bilancovat. Pozornost
vénuje nejen politickym a kulturnim elitam, ale také obycejnym lidem a jejich
kazdodennosti. V jeho provenienci jiz vySlo nékolik publikaci, rozhovora, ale také
interpretacnich studii.

M) vyzkum olomouckého bytového semindife je zalozen pravé na
rozhovorech s jeho ucastniky, které jsem vedla v letech 2008 — 2010 metodou oralni
historie. Jejich prostfednictvim jsem se dostala i k primarnim pramentim, v podob¢

deniki a zapiskl ze seminatii. DalSim pramenem byly paméti ucastnikli, publikované

1 Day, Barbara: Sametovi filosofové. Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vzdélavaci
nadace Jana Husa v letech 1979-1989, Brno 1999.
2 Oslzly, Petr: Podzemni univerzita, Brno 1993.



v nékolika sbornicich, naptiklad ve sborniku k 75. narozeninam Karla Flosse je
publikovan kratky clanek od jeho bratra Pavla Flosse, tykajici se pouze bytového
seminafe v Olomouci’. K tomuto tématu prakticky neexistuji prameny oficialni statni
provenience nebo nejsou dosud pristupné.

Text prace je clenén do dvou celkli s podkapitolami. Prvnim celkem je
interpretacni studie rozhovori vedenych s naratory. Druhd cast mapuje déjiny
seminafe v souvislostech zasadnich udalosti ¢eskoslovenské spolecnosti, jako byl rok
1968 nebo 1977, ale také udalosti bezprostfedné se tykajici ucastniki seminare. V
kapitoly o padesatych letech v Olomouci, a o tehdejSim katolickém bytovém
seminafi vedeném Metodéjem Habaném. Na toto téma se mohl vyjadiit pouze jeden
narator, ktery se téchto seminafi pfimo ucastnil. Zaroven se snazim vysledovat i
pfesahy jednotlivych tcastniki seminafe do mist, kde pracovali nebo Zili.
Olomoucky bytovy seminaf totiz nemalou mérou ovlivnil jejich profesni a

spoleCensky zivot.

3 Dvorsky, P., ed.: Filosofia kai synoysia. Sbornik k 75. narozenindm Karla Flosse, 1. vydani,
Olomouc 2002.



I1. Metoda oralni historie*

D¢jiny lidstva od pocatku provazi snaha uchovat déjiny a predat je dalSim
generacim. Vzniklé piibehy oznacujeme jako baje, legendy a povésti. Predchidcem
pisma byla v tomto ptipadé pamét, slouZzici jako nosi¢ informaci, a fe¢ jako nastroj
pfedani téchto informaci. S postupem casu dochéazelo ke zkresleni a zmé&ndm v
pfedavanych pfibézich. Dlivodem byla nepfesnost paméti, potieba zaujmout
posluchace, snaha sméfovat jednani posluchact uréitym smérem. RozSifeni pisma
vedlo k ustdleni obsahu a slozeni ptfibéhu. Pismo bylo vyuzito k zachyceni aktualniho
ideologického a politického pojeti skute¢nosti. Na jedné stran€ ptfedchazelo zkresleni
a vypadkiim paméti, na stran¢ druhé upeviiovalo omyly a zamérné zmény pisatele.
Pismo tak ziskalo vétsi autoritu nez mluvené slovo, pro jeho duchovni i mocenské
vyuziti, a proto se stalo na dlouhou dobu ptfevazujicim historickym pramenem.
Avsak v prostiedi totalitnich reziml, kde jsou pisemné prameny manipulovany,
muze mluvené slovo poslouzit jako pramen.

Oralni historie je vyzkumna metoda, ktera badateli slouzi k ziskani novych
informaci z Ustniho sdéleni osob, které byly svédky, ¢i pfimymi ucastniky udalosti
nebo obdobi, kterym se badatel zabyva. Tuto metodu Ize vyuzit v fadé humanitnich,
spolecenskovédnich obort, nejcastéji v historii, sociologii, antropologii, psychologii
a dal$ich disciplinach.

Oralni historie neni samostatny obor, jedné se pouze o vyzkumnou metodu,
uplatnitelnou v ptipadé zajmu o konkrétné specifikovanou cast soudobych déjin,
kterda ma doposud zijici pamétniky. Vybér osob urcuje oblast vyzkumu a dany
projekt. Cile projektu potom urcuji témata rozhovord, a také hodnoceni a otazky,
které si badatel klade pti analyze ziskanych dat.

Metoda orélni historie je charakterizovana jako kvalitativni vyzkum ktery

4 Vytah ze skript: Van€k, Miroslav a kol.: Oralni historie: Metodické a technické postupy. Olomouc,
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003.



vede k demokratizaci historie. Oproti jinym metodam, jako je prace s pisemnymi
prameny, rozvadi tzv. malé d&jiny a zohlednuje kazdodennost ve zkoumaném
tématu. ProtoZze se nejedna o kvantitativni vyzkum, historik zde nepouziva ziskana
data ke statistice, naopak, zaméfuje se na individualitu sdé€leni, pfipadnou neshodu s
jinymi prameny a metodami, a na osobni prozitky dotazovanych. Za nejobjektivnéjsi
zpusob historického badani povazujeme vyuziti vSech dostupnych pisemnych,
obrazovych, hmotnych i oralnich pramenti.

Metod¢ oralni historie jsou blizké i1 dal§i zpiisoby zachyceni minulosti
pomoci sdéleni jednotlivce. Jsou jimi naptiklad paméti, deniky ¢i osobni dopisy.
Tyto formy sdéleni zachycuji osobni prozitky, postradaji vSak formu rozhovoru,
vedené¢ho mezi tazatelem a vypravécem. Pisemné vyjadfeni mySlenek se totiZ
kvalitativné li§i od promluvy. DalSi metoda podobna ordlni historii je interview
vedené Zurnalisty. Tento typ rozhovoru v prostfedi Zurnalistiky vSak nevyzaduje
provedeni analyzy a interpretace. Lisi se cilem daného interview, uréenim cilové
skupiny ¢tenditd, ur¢enim dotazovanych a zpracovanim celého rozhovoru.

Oralni historii tvofi forma interview (rozhovor) a Zzivotni pfibéh
(zivotopisné vypraveéni). Interview se vétSinou vztahuje k urcité udalosti, kterou
dotazovany clovek prozil, a na niz mé urcity nazor a postoj. Tazatel vstupuje do
vypravéni a klade otdzky, avSak osobnost a subjektivni prozitky dotazovaného
nezlstavaji v pozadi. Otazky jsou kladeny castéji nez u zivotopisného vypravéni,
slouZi k uptfesnéni ziskanych informaci, a maji za kol udrZet tazaného u tématu.

Zivotni piibsh (Zivotopisné vypravéni) ma za snahu objasnit urditou
historickou etapu z pohledu vypravéce nebo popsat ptimo jeho osudy, nazory a
prozitky. Vypravéni probihd pti vice setkdnich nez interview. Okruhy vyprévéni
mohou byt predem urceny, ale vypravéci je ponechana, alespoit u prvniho setkani,
dostate¢na volnost k SirSimu vypraveni, a k odboceni od daného tématu. Pti dalSich

setkanich se uz tazatel vhodnymi otazkami snazi o vétsi specifikaci a zpiesnéni



daji. Zivotni ptibéh je nejéastdji veden bud’to chronologicky nebo strukturovang. U
zivotopisného vypravéni obecné hrozi, ze vypraveéc bude soudit, hodnotit a omlouvat
sebe 1 své okoli, nez opravdu vysvétlovat a popisovat dané etapy ¢i procesy.

Vedeni rozhovoru mé ne¢kolik pravidel, které je tfeba dodrzovat, aby byl
vysledek hodnotny. Prvnim, velmi dilezitym krokem, je pfiprava tazatele na
rozhovor prostfednictvim peclivého studia tématu, kontaktovdni naratora, a
domluveni vSech naleZotosti pfipadného rozhovoru. Pokud se vSe zdafi, a k
rozhovoru dojde, je tfeba peclivé volit a klast otdzky, aby narator mél dostatek
prostoru vyjadrit se, a nebyl zmaten mnohoc¢etnymi otdzkami. Samoziejmé, je tieba
pfedejit moznym technickym obtiZim pii nahravani.

Po ukonceni rozhovoru je tifeba udé€lat jeho analyzu a interpretaci
ziskaného materidlu. Analyza by se méla tykat jak témat, tak pouzitého jazyka. Do
pfepisu by meély byt zafazeny i pozndmky o nonverbdlni komunikaci b&hem
rozhovoru, kterda mize leccos napovédét. Interpretace pak vyzaduje velky cit, protoze
je tfeba odhalit smysl feceného, a nepodsouvat naratorovi néco, co feceno nebylo.

Takto zpracovany text Ize pouzit k cilim, k jakym byl primarn¢ urcen.



II1. Naratori

Olomoucky bytovy seminai byl pomérné izkym okruhem lidi, nicméné ne
vSechny se mi podafilo kontaktovat a presvédCit o ucasti na rozhovorech. Mymi
naratory se tak stali tf1 lidé, ktefi spadaji do nejuzs$iho okruhu: Karel Floss, Pavel
Floss a Petr Rohel. S Pavlem Flossem jsem se seznamila jiZ v prvnim ro¢niku studia
filozofie na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Pravé nékdy v prib&hu pfednések se
kdosi zminil o jeho ucasti na bytovych seminatich v Olomouci.

S jeho bratrem Karlem Flossem jsem se seznamila, kdyz jsem poprvé jela
na Letni filozofickou Skolu na Sazavu. Dalsi rok jsem se na sdzavské Skole seznamila
i s Petrem Rohelem. Vzhledem k oteviené atmosféie letni filozofické Skoly jsem
vyslechla nékolik historek ze sedmdesatych a osmdesatych let, a také povzdechnuti
nad tim, ze se tématu bytovych seminafti v Olomouci zatim nikdo nevénuje.
Postupem casu jsem tak dospéla k myslence, Zze bych se mohla minimalné pokusit
sehnat od téchto muzi jejich svédectvi, a vypracovat minimalné pocatecni studii na
toto téma.

Prvni rozhovory jsem vedla s Pavlem Flossem v roce 2008 u n& doma v
Riegrové ulici v Olomouci, a pak na jeho chaté v Biezové. Prof. PhDr. Pavel Floss je
mladSim bratrem Karla Flosse. Studoval v letech 1957-62 na FF UK historii (u F.
Kafky a J. PoliSenského) a filozofii (u J. Peskové a M. Sobotky). Roku 1972 ziskal
doktorat z d&jin filozofie. V letech 1962-70 ptsobil jako komeniolog v Muzeu J. A.
Komenského v Pierové, a od roku 1971 do roku 1981 v téze funkci v Muzeu J. A.
Komenského v Uherském Brodé. V letech 1986-90 ucil d&jiny vytvarné kultury na
UMPRUM v Uherském Hradisti. Od roku 1990 pfednasi na katedie filozofie FF UP
v Olomouci. Roku 1991 se habilitoval, a v roce 1994 byl jmenovan profesorem déjin

filozofie. V Prerové a Uherském Brodé organizoval mezindrodni komeniologicka
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kolokvia, a od roku 1971 redigoval ¢asopis Studia Comeniana et Historica.’

Rozhovory s Pavlem Flossem jsou velice specifické. Pavel Floss ma
pomérn¢ peclivé vedené deniky od pocatku Sedesatych let, které mi dal k dispozici,
ale nechal mé¢ do nich nahlédnout pouze ve své ptitomnosti. Kviili jeho o¢ni chorob¢
nebylo mozné, aby v nich ¢etl sdm. Zaroven vyuzil naSich sezeni, aby si nahral obsah
denikli pro své potieby. Vznikl tak velice specificky zdznam denikovych zapist,
spojenych s Pavlovym komentafem. Tento zpiisob vedeni rozhovoru neodpovida
metod¢ oralni historie, ale byl to jediny zplsob, kterak se dostat k denikovym
zaznamum, a zaroven udélat rozhovor. Nestandartni format rozhovoru ovsem
neznamend, 7e¢ by zdznamy nebyly pouzitelné. Pfinaseji naopak troSku odliSné
informace, nez by bylo mozné ziskat ze Zivotopisného vypravéni. Denikové zdznamy
mapuji bohaty intelektudlni a kulturni Zivot naratora den po dni.

Se starSim z bratri Flossovych, Karlem, jsem hovofila na toto téma
nékolikrat neformalné pii navstévach na Sazave, a rozhovor pro tuto praci jsem s nim
délala 10. fijna 2008 na fafe v Dubu na Morave, kde ve stejné dobé probihalo malé
filozofické kolokvium. Karel Floss v letech 1937-45 studoval na Slovanském
gymnaziu (1944-45 byl totdln¢ nasazen). Po maturité¢ studoval slovanskou a
klasickou filologii a filozofii na FF MU (1945-46) a FF UP (1946-50). V letech
1948-50 absolvoval Studium generale ordo praedicatorum. Jeho ucitelé byli F.
Novotny, O. Kralik, K. Janacek. Od 16 let se aktivné ucastnil Akademickych tydnt,
organizovanych Metodé¢jem Habaném. Roku 1950 byl internovan v Broumové, s
navaznou sluzbou u PTP, do roku 1953. Po propusténi z PTP mohl najit zaméstnani
pouze v zemédélském vyzkumu, v oboru knihovnictvi a informatiky v Olomouci a
Praze. V 80. letech absolvoval na UK postgraduélni studium aplikované logiky. Od
roku 1990 puasobi jako odborny asistent, a od roku 1991 jako docent filozofie na

katedie filozofie FF UP v Olomouci. V Sazavé nad Sazavou zalozil roku 1993

5 Struény zivotopis z webovych stranek Univerzity Palackého v Olomouci, katedra filozofie:
http://kfil.upol.cz/cv_pfloss.php
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vzdelavaci a ekologickou nadaci Prokopios, ktera, kromé jinych akci, porada Letni
filozofickou $kolu, a to v duchu Platonovy a Benediktovy ideje tviré¢iho vyznamu
soubyti a souziti.®

Rozhovor trval asi tfi hodiny, s jednou delsi prestavkou, a n¢kolikrat jsme
byli z rozhovoru vyruSeni. Nicméné tento rozhovor poskytuje velice komplexni
informace o seminafich v Olomouci. Byl veden pfevazn¢ na téma bytového seminare
a souvisejicich udalosti. Zaroven s déjinnymi udalostmi zde Karel Floss objasiiuje
svlj ideovy vyvoj a politické presvédCeni. Interview samo o sobé md, dle mého
nazoru, velkou vypovidajici hodnotu, nebot’ Karel Floss dokaZze velice pregnantné
davat udalosti do vzajemnych souvislosti.

Rozhovor s Petrem Rohelem se mi podatilo uskutecnit az v roce 2010.
Rozhovor probihal v mém byté, a byl velmi uvolnény a ptatelsky (narator okamzité
ptesel k tykani). Tématem byl opét vyhradné olomoucky bytovy seminaf a jeho Cetné
kontakty s Egonem Bondym.

Petr Rohel pochazi z Ostravy, kde stdle zije a pasobi. V letech 1966-70
letech studoval na FF UP, obor historie a ¢estina, ze kterého byl vyhozen v roce 1970
pro své pusobeni ve studentském hnuti. V roce 1980 mél moznost obor dostudovat
na stejné vysoké Skole. V letech 1970-83 pracoval jako historik v muzeu
Vitkovickych Zelezaren. Pozdé&ji pracoval v Muzeu J. A. Komenského v Uherském
Brod¢ a Okresnim muzeu ve Frydku-Mistku. Také ucil jsem na odborném ucilisti a
na zakladni Skole. Po cela sedmdesata a osmdesata 1éta se stykal s Egonem Bondym,
ktery ho velmi ovlivnil. Ostatn¢ i v soucasné dobé plsobi v Ostravé v Levicovém
klubu.

Vzhledem k tomu, ze jadro seminafe tvotilo pét az Sest lidi, podafilo se mi
shromazdit pomérné reprezentativni vzorek jeho navstévnikd. Bratfi Flossové

reprezentuji ndbozensky a filozoficky orientované navstévniky seminafe, a naopak

6 Strucny zivotopis z webovych stranek Univerzity Palackého v Olomouci, katedra filozofie:
http://kfil.upol.cz/cv_kfloss.php
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.7

Petr Rohel predstavuje levicové smyslejici cast osazenstva. Diky tomu mohu podat
obrazek o seminafich i motivacich ¢lent velice podrobné¢.

Seznam zvukovych zaznamt a piepis rozhovort s Karlem Flossem a
Petrem Rohelem jsou uvedeny v priloze této prace. Zvukové zaznamy rozhovort

jsou v mém drzeni.
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IV. Interpretace rozhovori

Je tfeba si uvédomit, Ze téma bytovych seminait v Olomouci pojednava v
SirSim pojeti o opozici mimo centrum. Centrem rozumim Prahu a Brno, kde se
soustted’ovaly opozi¢ni aktivity disentu. Odtud vychdzely opozicni impulsy do
celého Ceskoslovenska. Rada bych vysledovala postaveni relativng drobné opoziéni
aktivity v ramci celého disentu, zjistila motivaci jednotlivych naratorti, a viibec
podminky, za kterych byl seminaf potradan.

V této Casti prace bych rada interpretovala a analyzovala ziskané
rozhovory. Aby bylo moZzné zacit s interpretaci, je tieba objasnit pojmy, jeZ budu na
nasledujicich strankdch pouzivat. V souvislosti se zkoumanim komunistické opozice
v Ceskoslovensku neni mozné vyhnout se pojmu disent. Pod pojmem disent chapu
oznaCeni skupiny obcanti, ktefi projevili sviij nesouhlas s politikou komunistické
strany. Velky sociologicky slovnik uvadi tuto definici: ,,V pribéhu sedmdesatych let
20. stoleti se toto oznaceni ustalilo pro nezavislé obfanské postoje v totalitnich
komunistickych zemich, kde byla vyloucena mozZnost legéalni politické opozice.
Charakteristickym rysem tohoto disentu byla soustavnd a vefejnd obhajoba
obCanskych a lidskych prav, kritika totalitniho rezimu a dasledkti jeho plisobeni na
spoleCnost, aktivni obcanstvi zahrnujici spoluzodpovédnost za obecné poméry,
obhajoba principu ned¢litelnosti svobody a solidarity s kazdym, kdo je omezovan ve
svych ob&anskych i lidskych pravech.*’

Pokud bychom disent vymezili pfesné touto charakteristikou, pak naratofi,
s nimiz jsem mluvila, do této kategorie nespadaji. Politicky se totiz v sedmdesatych a
osmdesatych letech vyrazné neangazovali. Nicméné je nemuzeme zahrnout ani po
pojem ,8eda zona“. ,,Termin ,,Sedd zona“ snad poprvé pouzili v tomto smyslu v

oboru historiografie v ¢lanku "Ceské dé&jepisectvi vcera, dnes a zitra" v

7 Velky sociologicky slovnik. Praha 1996, str. 212.
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4

samizdatovém casopise Historické studie autofi, piSici pod pseudonymy R. Prokop,
L. Sadecky a K. Bina, k oznaceni historikli, ktefi zGstali "ve struktufe", tedy ve
veédeckych ustavech a na vysokych skolach, a presto zlstali ve spojeni 1 se svymi
byvalymi kolegy, vyloucenymi pfi Cistkdch po roce 1968, a byli ochotni se s nimi
stykat, diskutovat, a pfipadné jim i vypomahat. Dnes timto terminem oznacujeme
mnohem S$irsi skupinu lidi, skupinu, ktera ma, a zvlast€¢ bude mit, nesmirny vyznam
pii dalSich pfedpokladanych zménéch této spolecnosti. Lidé ze "Sedé zony" totiz jsou
a mohou byt partnerem nejen disidentli (tedy opozice), ale dle mého nazoru i tim,
kdo ptevezme vedeni této spolecnosti. Lid¢ v ,Sedé¢ zon&* jsou prevazne
kvalifikovani, odborné erudovani, jsou to dobfi pracovnici, kvalifikovani délnici.«®

Ugastnici bytového seminafe v Olomouci se pohybuji nékde mezi témito
dvéma definicemi. Seminaf byl nepolitickou ¢innosti, a jeho navstévnici neméli v
umyslu stfetnout se s komunistickou moci. Sesli se zde lidé, kteti touZili po svobodné
diskusi nad filozofickymi a teologickymi spisy. Pokud jim tato diskuse nebyla
pfistupna v bézném zivote, uchylovali se k tajnym setkdnim, aby se mohli svobodné
nepolitické aktivity, a zpétn€ ji musel potirat, nebot’” zddna aktivita mimo oficidlni
spolky nebyla povolena.

DalSim terminem, ktery se v souvislostech disentu a komunistické moci
pouziva, je termin opozice. Opozici v demokratické spole¢nosti chapeme politickou
skupinu, ktera se po volbach nedostala do cela statu a stdva se tak protivahou
vladnouci strany. Zaroven se soustfedi na zisk politické moci v nasledujicich
volbach. V komunistickém Ceskoslovensku, a potazmo v celém sovétském bloku,
opozice jako politicka sila prakticky neexistovala. Seskupeni kolem Charty 77 podle
mého nazoru nelze brat jako opozici, protoze neslo o zménu politického zfizeni, ale

pouze o upraveni stavajiciho stavu ve staté.

8 lJifina Siklové pro server novinky.cz, citace z ¢lanku Seda zona Jifiny Siklové:
http://www.novinky.cz/kultura/43752-seda-zona-jiriny-siklove.html
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Olomoucky bytovy seminaf je vyrazem regiondlnich aktivit apolitického
charakteru. Nardtofi nebyli nijak ¢inni v disentu, ani nepodepisovali dokumenty
disentem produkované i kdyZ samoziejmé& méli tu pfilezitost. Nelze fici, Ze by se o
politiku viibec nezajimali, nebot’ Pavel Floss byl v roce 1968 ¢lenem Ceskoslovenské
strany lidové a Petr Rohel koketoval s mySlenkou na zalozeni levicového hnuti.
Nicméné jejich hlavni zajem leZel v oblasti kultury a vzdélavani. Tim, ze se zacali
sdruzovat lidé se stejnym zdjmem mimo struktury organizované statem, dostali se

potencionaln¢ do konfliktu se statni moci.

A. Rodinné zazemi a vzdélani

Velmi zajimavé je rodinné prostiedi naratorti, jeZ mélo nesporné vliv na
utvafeni jejich pfistupu ke komunistickému reZzimu. Obecné je Morava vice
kiestansky orientovana nez Cechy, a je tomu tak i v piipadé nasich naratord, kteii
pochéazeji z kiestanského rodinného zazemi, coz vyrazné pfispélo k jejich
protirezimni orientaci.

Bratti Flossové pochazeji z ¢eské rodiny, ktera se za valky aktivné podilela
na protinacistickém odboji, a vi¢i Komunistické strané se stavéla velice kriticky.
Pavel Floss vzpomina: ,,Otec, ktery poslouchal nejrtiznéj$i zahrani¢ni stanice. nas
vSak informoval o pravém stavu véci, a tak jsme ani na chvili nezapochybovali, ze
obéti ohavnych procest jsou nevinné. Vnimal jsem, jak se dospéli lidé boji, jak si
pfed détmi davaji prst na usta, jak se chovaji jinak doma a jinak na vefejnosti, a od té
doby jsem se dlouho nemohl zbavit pocitu trvalého ohrozeni.*’ Petr Rohel na svého
otce vzpomina takto: ,,Otec byl tedy ucitel, levicové orientovany, ale soucasné
katolik. Je to takové zvlastni spojeni komunisty nebo levicového socialniho

demokrata, od roku 1945 byl ve stran¢ a zistal, coz jako bych potom vysvétlil, a

9 Floss, Pavel: Vzpominky. In: Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, ¢islo L., Olomouc 2003,
str. 43.
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soucasné se hlasil ke katolicismu. M¢lo na ného velky vliv dilo Jaroslava Durycha a
Josefa Floriana. No, a byl v nckterych funkcich. Délal tfeba feditele Krajského
sttediska knihovny v Opavé, v poslednich letech teda kronikare, a vzdycky ho té
funkce zbavili, protoze chodil do kostela.“'® Pavel Floss byl zarovefi velice ovlivnén
svym star§im bratrem Karlem, ktery ho ptivedl k filozofii, historii a teologii.

Vsichni moji naratofi dosahli vysokoskolského vzd€lani humanitniho
zameteni. Karel Floss ziskal vysokoskolsky titul jiz v padesatych letech, nicméné mu
nebylo umoznéno se vystudovanému oboru vénovat, nebot” byl v rdmci Akce K
internovan v Broumové, a poté slouzil u PTP. Pavel Floss studoval v Praze, a
vzpominad na tuto dobu velice idealizované, 1 kdyz pfipousti ideologické tlaky v
ramci historicko-filozofické katedry FF UK. Vzpomind si na oteviené diskuse
studenti na konci padesatych a pocatku Sedesatych let, ale nevzpomina si, Ze by
kvili tomu nékdo mél né&jaké problémy. Petr Rohel studoval na Univerzité v
Olomouci v letech 1966 — 1970, historii a ¢eskou filologii, ale ze studia byl vyloucen
za aktivity v roce 1968.

Na vyse uvedeném lze vysledovat vyvoj ve vysokém Skolstvi od pocatku
komunistické vlady. Karel Floss jesté nezaznamenal vétsi ideologické pnuti pti svych
studiich, nicméné¢ jeho se nejvice dotkla 1éta padesatd pravé perzekuci kvili
nabozenskému vyznani a piisluSnosti k fadu. Pavel Floss studoval v letech, kdy
vSudypfitomny strach ve spolenosti pomalu opadl, ale v ramci oficidlniho studia je
JiZ marxisticka ideologie trvale pfitomna. A Petr Rohel zazil dobu velké svobody v
roce 1968, Ucastnil se velice aktivné ve studentském hnuti, a diky tomu byla jeho
studia ukonc¢ena z diivodl politickych.

K tomu je tteba podotknout, ze rezim si velice dobie uvédomoval vyznam
sttedoskolského a vysokoskolského vzdélavani. Strana kontrolovala piistup ke
vzdélani, zejména k humanitnim oborlim, s nastupem normalizace. Kdo nemél

odpovidajici kaddrovy profil, byla mu studia znemoZznéna. Z mych naratord se toto

10 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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dotklo pouze Petra Rohela, ktery mohl pferusend studia dokoncit az v roce 1980.
Strana vydirala pfislusniky disentu tim, Ze jejich détem znemozZnila studovat a nutila
je do manudlnich profesi. Coz bylo na jednu stranu paradoxni, protoZe piislusnici
délnickych profesi méli velice vysoky Zivotni standart.

Ukoncené vysokoskolské vzdélani za normalnich okolnosti ptfedurcuje
clovéka k tomu, ze se mize v piislusném oboru realizovat. Toto se podaiilo Pavlu
Flossovi, ktery ihned po ukonceni studii nastoupil do muzea v Prerové jako
komeniolog. Petr Rohel mél mozZnost nastoupit do muzea Vitkovickych Zelezaren i
pfes nedokoncend studia: ,,Ja4 jsem vlastné diky pomoci otce, ktery se znal s
generalnim feditelem Vitkovic, takZe jsem dostal misto sice fadové v nové ziizeném
podnikovém muzeu, kde jsem dokonce chvilku byl jediny zaméstnanec.“'' Karel
Floss mé¢l vzhledem ke své pfisluSnosti k dominikdaniim jakoukoli ¢innost v oboru
zakéazanou.

Je s podivem, ze ptes své neoficialni aktivity a styky s disentem se Karlu
Flossovi a Petru Rohelovi podafilo dostudovat nebo studovat dalsi obor. Karel Floss
vystudoval v osmdesatych letech postgradualné obor aplikované logiky na Karlové
univerzite.

V tomto sméru mam dojem, Ze moji nardtofi maji velice blizko k ,.Sedé
z6né“. M¢Eli moznost pracovat v oboru, ktery vystudovali, a pfitom se vénovali i
neoficialnim c¢innostem nejen v ramci bytového seminafe. Nicméné ziejmy
nesouhlas s politikou Komunistické strany je sméfuje vice na stranu disentu nez

smifené masy.

B. Motivace

Co motivovalo naratory k podilu na opozi¢ni €innosti? Odpovéd’ na tuto

otazku neni jednoduchd, protoze podnétem byl spiSe soubor jejich dosavadnich

11 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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zkuSenosti s rezimem. VSichni tfi naratofi jsou muzi obrovského intelektualniho
rozhledu, a svlij ndzor si utvafeli postupné z literatury oficidlni i neoficidlni,
prostiednictvim okruhu lidi, s nimiz se setkavali, a v neposledni fadé¢ diky svému
katolickému vyznani. Diky témto zdrojim je jejich politickd orientace veskrze
levicova: ,,Sam jsem se vzdycky povazoval za levicového kiestana, s velmi
kritickym vztahem ke kapitalismu a liberalismu.*'

Petr Rohel pfisoudil inspiraci svého levicového svétondzoru otci a
literatute: ,,Takze j4 bych nemél asi opomenout, Ze uz na devitiletce u nds
genidlni Clovek, literarni krouzek, jako gymnazista tehdy. A ten mé seznamil tieba s
ruskym futurismem. To byly takové néjaké, kromé otce, popudy k levicovému
vyvoji, ale 1 zajmu o moderni literaturu, a ten se samoziejmé prohloubil. (...) Hlavné
mé velmi oslovila jugoslavska Skola Praxis a Herbert Marcuse z Frankfurtské Skoly.
To pokracuje potom s velkou diskontinuitou, ale vlastné ten génius té Skoly Praxis do
jisté miry, je to celkem diskutabilni, pokracuje v tom nesmirné¢ rozsahlém dile
Slavoje Zizka. Takze to m& ovlivnilo nazorové k té krajni levici. Samoziejmé velmi
jsem sympatizoval, i kdyz té€ch zprav bylo mélo, s hnutim kvétna 68. Takze vzdycky
ty pohledy byly kritick¢é jak k pomérim tady, tak i ve vyspélych zemich zapadni
Evropy a USA. Ja tomu snad i ziistdvam vérny dodnes, ¢astecné tomu kvétnu a tomu
Marcusemu. "

Karel Floss shrnuje svlij politicky néazor takto: ,,Moje celkové snazeni
celozivotni je vyjadifeno v mém proslovu k t€ém sedmdesati tisictim lidi na generalni
stavce 1989. Prosté ty véty jsou zachované: Zapad nebudeme dohanét ani predhéanét,

vytvofime si vlastni distojny model Zivota pod heslem socialismus s lidskou tvafi.

Cili to chtél i Vaculik tehdy, 1 Havel, oni pak, az to pfislo, tak to vhodili do chitanu

12 Floss, Pavel: Vzpominky. In: Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, Cislo 1., Olomouc 2003,
str. 48.
13 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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kapitalismu, v ivozovkach.**

Motivaci tak zifejmé opravdu byl hlavné pocit, Ze se nemohou svym
z4jmim vénovat naplno. Rezim je prakticky donutil ucastnit se neoficialnich aktivit,
protoze se tak mohli schazet s lidmi podobnych zajmt a nazort. O jejich nepolitické
motivaci svédci 1 fakt, Ze nikdo z nardtorti nepodepsal Chartu 77, ani jiny opozicni
dokument. Karel Floss k tomu fika: ,,Ja totiz pro vasi informaci jsem byl podobny
Sokolovi po této strance, Ze on jim byl strasné blizky, byl v Jirchatich stale, a je to
vSechno jedna parta, ale k Plastikiim, a k takovymu tomu co meéla blizko Dana
Némcova, Véra Jirousova a tak dal, Magor, méli Sokol i Hejdanek i ja dal. Prosté
zdalo se ndm to jako grazlovina jakasi. To jsme nepochopili. Asponi ja ne.*!"

Naprosto neskryvand cinnost prazského disentu $la proti zamérim
regiondlnich opozi¢nich seskupeni. Problémem byla apoliticnost téchto skupin, a
jejich odpor k vefejnému vystupovdni a pusobeni. Proto se také olomouckého
bytového seminafe ucastnil tak omezeny okruh lidi. Tito lidé pak dal §itili myslenky
zde sdélovang, ale nechtéli vstoupit do ptimého konfliktu s komunistickou moci: ,,Ja
osobn¢ si na jedné strané vycitam, ze jsem Chartu nepodepsal. Obcas jsem ji vozil
nékomu, jen tak zkusmo. Popravdé feceno, kdyz mam byt hodné€ upiimny, tak zase
jsem s tim Jirkou Némcem a Danou Némcovou nechtél, protoze hlavné ti lidé z toho
undergroundu, oni to délali naprosto vefejné. Oni vykiikovali, Ze tady tisknou
Chartu. To byl ditvod. Samoziejmé v té dobé& jsem byl piijaty zpatky na tu Skolu.*'®

Pfesto, Ze motivace nardtord k politické cinnosti nebyla v obdobi
normalizace velkd, kazdy z nich v ur¢itém obdobi svého zivota s politikou koketoval.
V roce 1968 vstoupil Pavel Floss do Ceskoslovenské strany lidové: ,,Koncem roku

1968 jsem vstoupil do Ceskoslovenské strany lidové, protoZze jsem se domnival, Ze je

nutné vyuzit politického prostoru, ktery je dosud k dispozici. S nékterymi jinymi

vvvvvvv

14 Rozhovor s Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
15 Rozhovor s Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
16 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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klimatu je tfeba pokusit se realizovat urCitou — byt omezenou — politickou
alternativu.“'” Z lidové strany vystoupil na po¢atku sedmdesatych let, nebot’ prestal
existovat diivod, pro¢ v ni nadale setrvavat.

Petr Rohel, setrvavajici na pozicich Nové levice, piemyslel o zalozeni
levicové orientované skupiny, ktera by se v budoucnu mohla stat politickou silou: ,,J&
jsem mél samoziejmé néjaké ambice, aby vzniklo néjaké to levicovéjsi seskupenti,
které by bylo kritické k pomértim jak tady, tak v zdpadni Evrop¢. Tohle se v podstaté
neuskutecnilo, a vlastné at’ na to nezapomenu, tak jsme se bavili s Bondym nakonec,
ze bysme néjakou levicovou skupinu udélali (...), ale pak jsme si fekli, Ze jsme jenom
dva.*'®

Karel Floss byl politicky aktivni aZ po roce 1989. Utastnil se demonstraci

v roce 1989 coby fecnik, stal se ¢lenem Ceské strany socialné¢ demokratické, a v roce

1996 byl zvolen senatorem za CSSD.

C. Perzekuce

Naratoii se v prabéhu svého zivota stali predmétem zajmu Statni
bezpednosti. Kontrola nad Zivotem ob¢anti v Ceskoslovensku byla obrovska, a
prakticky kazdy, kdo jen nepatrné vybocil z fady, se diive nebo pozdéji do kontaktl s
SNB nebo StB dostal. VSichni tii naratofi shodné tvrdi, Ze v ramci svého plisobeni v
olomouckém bytovém seminafi nebyli vyslychdni ani pronésledovani: ,N&jaky
pfimy zasah. Kromé toho, Ze jsem byl né€kdy voldn a vyslychan, a vzali mi né&jaké
poznamky, a tak dal. Pfimy zakaz nebyl, ponévadz jestli se o to zajimali, tak museli
veédét, Ze vazné premyslime 1 o marxismu. A to ne nepiatelsky néjak. Fakt je ten, Ze

pokud jde tfeba o brodské podniky, tak Pavel tika, ze vi, Ze o tom rzni lidé podavali

17 Floss, Pavel: Vzpominky: In: Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné, Cislo II., Olomouc 2003,
str. 72.
18 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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zpravy. Co se tam odehralo, kdo, jak, kdy diskutoval, ale to méli v§ude takovy.«"

Konfrontace rodiny Flossovych s komunistickym rezimem v padesatych
letech byla zfejmé jednim z vyraznych momentl odklonu od rezimu. Neméla jsem
viak pocit, Ze by byl Karel Floss jakymkoli zptisobem zahoikly: ,,Cili koncem dubna
jsme se dostali do Broumova, kde jsme byli az do zafi. Ti, co nebyli pfili§ stafi, my
jsme byli tplni kluci tehdy, byli dani na vojnu, k PTP, u kterého jsem byl az do roku
padesat tii.“* Po navratu Karla Flosse z vojenské sluzby byl jiz naprosto ziejmy
postoj rezimu k veSkerym nabozenskym aktivitdm, a proto jedinou moznosti jak
pokracovat ve studiu bylo uspotédat neoficidlni bytovy seminaf: ,,A po navratu se
zase leccos zformovalo. OvSem vzdycky viceméné tajn€, ponévadz zadné aktivity,
zv1a3t feholni a nabozenské, nebyly dovoleny.«*!

V osmdesatych letech mél neblahou zkusSenost s StB i Petr Rohel: ,,Ta
redlné perzekuce, Ze m¢ prosté vyhodili. To bylo, Ze mi nejdfiv nabidli kariéru skoro
na urovni nameéstka feditele Domu kultury, a k tomu chtéli tu spolupraci. Ja jsem
ekl, ze radsi ne, a radsi ptijdu manualn¢ délat, protoze oni, Ze uz pro me¢ teda misto
neni.“*? Snaha Statni bezpecnosti ziskavat do svych sluzeb lidi, ktefi méli kontakty
na disent, byla logickd. Nezavislé zajmové skupiny jsou noc¢ni miirou kazdého
totalitniho rezimu. Komunisticka strana prostfednictvim policejnich organti dohlizela
na zivot svych stranik i nestranikli. Pokud vznikla nezavisla iniciativa, StB se
okamzité snazila dosadit do jejiho stfedu n¢koho ze svych lidi nebo ziskat jednoho z
aktivisti pro spolupraci. Mnoho disidentii bylo za svého pilisobeni osloveno s
nabidkou spoluprace. Mnoho lidi spolupraci odmitlo, ale nebylo to vzdy jednoduché:
,Ja si prosté netroufdim zddného spolupracovnika Statni bezpecnosti soudit. (...)
Nekteré ty véci jsem si vyzkouSel, a myslim, ze se to podava hodné zkreslené.

Samoziejmé, ze tam byli svin¢, ale hlavni byli ti, ktefi to délali, a o téch se témét

19 Rozhovor s Karlem Flossem, ozna¢eni souboru R MIC 081011-172349
20 Rozhovor s Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
21 Rozhovor s Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
22 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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nemluvi. Kdyz nékdo selhal, zanechal té prace, tak to chapu, protoze to je tézky u
né&jakého 1ékaie, ktery ma praxi 20 rokti nebo i u toho filozofa.“*

Pavel Floss sice pro svou ¢innost nebyl prondsledovan policejnimi organy,
ale zazil perzekuci v ramci svého zaméstnani v uherskobrodském Vlastivédném
muzeu: ,,Byl jsem jenom povéfen fizenim muzea J. A. Komenského radou Okresniho
narodniho vyboru, ale nikdy jsem nedostal dekret. I kdyz mé ho jednu dobu slibovali,
ze zacatku, ale potom uz jsem vid¢€l, Ze zacinaji byt velmi nespokojeni. A potom si
me zavolal ideologicky tajemnik Okresniho vyboru strany, ptal se m&, na Karla, a
tekl mi: ,,Ty hele, poslouchej, ten tviij bratr bratr byl ale n&jakej biskup nebo néco,
ne?* Ja jsem mu na to fikal: ,,Soudruhu, prosim vés, jak jste na to ptiSel proboha? On

'(6

nebyl Zadnej biskup!“ A on na to: ,,No no, tam néco bylo, on byl né&jakej vysokej
funkcionat.“ Tak ja& jsem mu samoziejmé& nevykladal, pfece mu nebudu davat
informace, Ze byl v fadu, a tak dal. Prosté jsem se jenom pousmadl a fikal, Ze je to
uplna blbost, ale to jsem vidél, jak oni zacali najednou shanét informace. No, a
potom to vyvrcholilo tim, ze mi jeden pracovnik Okresniho kulturniho stfediska
fikal: ,, Ty, byla obrovska scéna u nas.” Tam pfisel redaktor mistnich novin Slovacka
jiskra k fediteli toho kulturniho stfediska nebo, myslim, ze to byl zavodni klub, ale
nevim, které fabriky, a tam udé¢lal ohromnou scénu, jak mize byt feditelem muzea v
Brod¢ c¢lovek, ktery ma tak obrovskou kadrovou skvrnu, protoZe jeho bratr byl
odsouzenej na mnoho let vézeni za protistatni ¢innost. Ted’ toto tam hulakal, jo. Tak
on m¢ to hned pftiSel fict: Ty pozor jo! No, a to ja uz jsem vid¢€l, Ze oni teda me tam
dlouho nenechaji. Ale nastésti jsem tam zstal az do zacatku roku 77.¢**

Védomi neustalého dohledu a strach z prozrazeni byly trvale pfitomny v
myslich vSech disidenti, moje naratory nevyjimaje: ,,Karel furt strasil s domovni

prohlidkou, a tak Clovék si fikal, nepfihravat jim informace o rozsahlych stycich

naSich. I kdyZ oni o tom asi stejné védéli.“* Petr Rohel si tento pocit pienesl az do

23 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R_MIC 100408-170015
24 Rozhovor s Pavlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 080419-103303
25 Rozhovor s Pavlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 080419-112945

23



dnes$ni doby: ,Je to riziko, mizeme byt postizeni, bude se o nas zajimat Statni
bezpecnost, a tyto véci, které cloveéka vlastné deformuji do dnesSka. Mé uz to zlstane
do smrti, ze kdyz diskutuju néktery véci o politice, tak zdsadné nefeknu, Ze ten a ten

toto fikal. Reknu jen co jsem fikal j&.«°

D. Regionalni vyznam olomouckého seminaie

Jak jsem jiz uvedla vySe, olomoucky bytovy semindf je aktivitou regionalni
a pomérné izolovanou v ramci celého disentu. VSichni naratofi v§ak méli kontakty do
Prahy, kde bylo jakési neoficidlni centrum vSech téchto aktivit. Odtud vychazely
impulsy politické a kulturni. Kontakty s prazskym disentem byly pomérné intenzivni,
zejména s okruhem lidi kolem Jitiho Némce a Egona Bondyho. ,,J4 jsem skute¢né na
jedné strané studoval tfeba v archivu omezen&, a v knihovné Ustavu marxismu
Ustiedniho vyboru, kde se teda davaly zakdzané knihy, a na druhé strand jsem
dopoledne studoval v té knihovné, a poznal jsem i nékteré lidi z té knihovny, ktefi
byli podle m& velmi liberdlni a kriticti, a pak jsem Sel tfeba ke Kalivodovi, k
Némcovym, k Bondymu.“”’

K Egonu Bondymu mél blizko Petr Rohel pfedev§im nazorové: ,,Opravdu,
kdyz jsme piisli s Némcem k Bondymu, tak on se Silené na mé roz¢ilil, Ze jsem mél
n¢jaké pochybnosti o evropské racionalité, jakkoli mélo zdivodnéné moznd, ale
strasn¢ jsem si tim Bondyho ziskal. Od té doby jsem tam mohl pravé naopak chodit.
A Bondy, jako velmi zkuSeny z téch dialogli u Machovce, kde to vlastné byla taky
triada, a kdy Machovec to n&jak koordinoval a mirnil, a stfetavali se Némec a Bondy.
(...) Némec dokonce tikal, Ze odejde, kdyz se tady zpochybniuje zdpadni racionalita,
tak Bondy to tak velmi pékné. Takze od té doby jsem k nému mohl chodit kdykoli, a

byl to velice hezky vztah v té oblasti filozofie, ja jsem tu literaturu spi§ jenom cetl, o

26 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
27 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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tom jsme se nebavili, ten underground trosku, ten literarni, to byly takovy pikanterie.
Bondy nés prosil, m& konkrétné, aby v Olomouci né€kdo ptepsal néjaky text, nikdo se
neodvazil. TakZe rovina teorie, dialogu, z tohohle hlediska ten olomoucky krouzek a
diskuse s Bondym, ktery byl otevien jakymkoli nazortim.**®

Zvlastni postaveni Prahy v rdmci disidentského hnuti je nepopiratelné.
Podobnym centrem mutze byt Brno pro Moravu, ale olomoucti naratofi zminovali
vzdy predevsim své styky s prazskym disentem. Praha byla povazovédna za misto,
kde je svobodngjsi duch a otevienéjsi atmosféra. Do jisté miry to bylo také diky
tomu, Ze Praha byla daleko anonymné&j$i. To, co by na malém mésté¢ vyvolalo
pozornost, dalo se v Praze pomérmn¢ dlouhou dobu dobfe skryvat. S rozdilem mezi
Prahou a zbytkem republiky se setkal Pavel Floss: ,,KdyZz jsem se rozhodl, jako
osoba povéiend v letech 1974 — 1976 tfizenim Muzea J. A. Komenského, uskutecnit
vystavu Bély a Jifiho Suchych, byl jsem povolan na odbor kultury KNV v Brnég, kde
jsem byl vystaven masivnimu natlaku, abych vystavu nekonal. Kdyz jsem opacil, ze
Suchy v Praze normaln¢ vystavuje, bylo mi fe¢eno ono osudné: Co je mozné v Praze,
neni mozné jinde, zv1a$té ne na malych méstech!*“*’ Na tomto piikladu je dobfe vidét,
ze regiondlni aktivity zavisely 1 na urcité benevolenci statnich Gfadt v misté konani.

Kontakty z regionti do Prahy byly primarné za Gcelem kulturnim, nikoli
politickym. Bratii Flossové v Praze oba n&jaky cas zili, a ziskali tak kontakt na
mnoho lidi stejného filozofického zaméteni, a to nejen disidentd. Z takovych
kontakti samoziejmé téZily obé strany. ,Jo, tak ja jsem byl jedinym stalym
kontaktem s Jirchafema, a viibec s tim centrem okolo pravé toho bytu v Je¢né. Kde
jsem poznal nejenom manzelé [Némcovy], ale taky Véru Jirousovou a Magora, a tak
dale. A v8im, co s tim tehdy souviselo. A oni n¢kdy piijeli teda do Olomouce. Ale
takovy to byl jeden okruh. Takze j& jsem byl ve tfech okruzich. Kdybyste chtéla

takovy schéma. Bytovy semindif u Pavla, nepravidelné, ale velmi cCasté sezeni

28 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R_MIC 100408-170015
29 Floss, Pavel: Rozpomindni a meditace jednoho uherskobrodského muzejnika. In: Studia
Comeniana et Historica 28, 1998, ¢. 59-60. str. 185.
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ruznych vytvarnikii u Kutry, a ta prazska skupina, no, a jesté¢ ja jsem chodil k J. L.
FiSerovi, 1 jinak, sdm, a tak dale. Taky jsem u n&ho d¢lal doktorat. A Pavel to zase
vazal, a byl na tu skupinu brodskou. Napied pierovskou, pak brodskou, kde hral
velkou roli Kalivoda, a tak dale.**

Samoziejmé s politickymi aktivitami prazského disentu souviselo i jejich
Siteni do regionii. Jak jsem uvedla vySe, ani jeden z mych naratorti nepodepsal
Chartu 77, ale naptiklad Petr Rohel ji ob¢as na Moravé nékomu dovezl k podpisu.
Zaroven se z Prahy distribuovala i1 samizdatova literatura a ¢asopisy. Moji naratofi
pak diky informacim z Prahy ovliviiovali dalsi a dal$i skupiny lidi. Pavel Floss
prostiednictvim svého mista muzejnika v Uherském Brodé ovliviioval pocetnou
skupinu studentll v osmdesatych letech.

Ptesahy z Prahy do regiont ovSem nebyly jednosmérné. Piikladem muize
byt pfednaska Jiftho Némce na olomouckém seminafi: ,,JJak je to Lacan, tak to si
pfesné vzpominam. Prosté [Jifi Némec] nam piednaSel, a byla k tomu vzdycky
diskuse, a mtizete si tam poznamenat, ze této schiizky byl v jejim zavéru, to jest v
nedéli, jak je tam tolik lidi, ale mozna i diiv, ja nevim. Byl pfitomen i Oldfich Krélik,
profesor Olomoucké univerzity, slavny bohemista. A vzpominam si, Ze Karel se ho
ptal, jak se mu to libi. A on fikal: Je mi dobfe. TakZe to bylo veliky, kdyz pfisel 1
Olda.*’! Navstéva profesora Olomoucké univerzity na bytové piednaSce rezimem

pronasledovaného Jifiho Némce dokumentuje prolindni ,,Sed¢ zony* s disentem.

E. Dialog

Specifikem olomouckého seminafe je dle mého nazoru jeho dialogicky

charakter. VétSina bytovych seminafii byla vedena vyraznou osobnosti (naptiklad

Janem Patockou nebo Jifim Némcem), za kterou ptichdzeli povétSinou mladi lidé,

30 Rozhovor s Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-172349
31 Rozhovor s Pavlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 080419-112945
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ktefi nemé¢li moznost ziskat vyssi vzdélani oficidlni cestou. Proto jsou bytové
seminadfe nékdy oznacovany terminem podzemni univerzita. Petr Rohel
charakterizuje rozdily mezi seminafi nasledovné: ,,Tak, s vyjimkou toho Bondyho,
Neémec a Patocka, i kdyZ s tim jsem byl ménég, nevedli dialog, ale monolog do zna¢né
miry. V podstaté to méli jasné, a sdélovali to, co maji, i kdyz samoziejmé byl jsem u
toho kratce, takze jsme se potom s Némcem, kterého si teda nesmirné¢ vazim, a
ovlivnil nesmirné€ ten krouzek znalostmi, vazim nejvice Karla, a asi i Pavla. A to
propojeni na ten underground a uméni tak ovlivnil zfejmé i dalsi.***

Dialog v olomouckém krouzku spocival v diskusich o marxismu a
kiestanstvi. Slo o dédictvi dialogického seminafe v Jirchafich. Toto je velice
specifické, protoZe neoficidlni aktivity vzdy sdruZzovaly lidi se stejnymi zdjmy a
nazory. Zde se stietly dva postoje politické 1 filozofické, coz samoziejmé vedlo k
vzajemnému ovlivnéni: ,,VIiv téch semindit a téch diskusi se projevil, podle mé, v
téch Karlovych vystoupenich. On byl nékdy v sedmdesatych letech na dvou
konferencich v Italii. Jedna byla vénovana svatému Tomasovi, a tam jsme se, ono uz
to je v té habilitaci, tam ty semindie olomoucké prohloubily ten Karliv vyvoj, ze
jsme se tehdy k Tomdasovi a k tomismu a novotomismu stavéli nesmirné kriticky.
Vim, ze tikal, Ze ho vSichni brali jako né&jakého exota, se kterym se nema cenu bavit,
ze ma vyhrady k Tomasovi. To je velice dllezitd véc, kterd teda byla pod vlivem téch

seminait. Ta Karlova vystoupeni jsou ve sbornicich z té&ch konferenci.**

F. Shrnuti

Olomoucky bytovy seminaf je prvkem regiondlniho opozi¢niho hnuti v

Ceskoslovensku. Jeho ¢&innost byla primarné nepoliticka, nedochazelo zde k

otevienym stfetim s rezimem. Naopak, jeho primarnim cilem bylo rozSifovani a

32 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
33 Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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prohlubovani znalosti filozofie a diskuse o ni. Hlavnim zajmem ucastnikii seminate
bylo zit svobodné. Tedy moci se vénovat svym zajmim, konickiim, mit pfistup k
aktudlnim zpravdm ze zajmové oblasti, a mit okruh lidi, s nimiz tento z4jem sdili.
Problémem bylo, Ze tato touha byla v rozporu s politikou Komunistické strany.

Dulezitym prvkem byla soucinnost disentu a ,.Sedé zony*. Tento jev je
zejména patrny mimo prazsky disidentsky okruh. S ,Sedou zonou* byl regionalni
disent spojen prostiednictvim svého zaméstnani a ptatel. Toto je dulezity prvek,
nebot’ prazsky disent byl uzavienym spolecenstvim, s malou snahou ptsobit na své
okoli. Tim se vytvarela izolace jeho pfislusnikli, a zaroveil byl dan prostor pro famy.
Naopak olomoucky seminaf byl uzce propojen s riznymi jinymi oficidlnimi i
neoficialnimi aktivitami, a mohl tak v rdmci moznosti §ifit své ndzory a myslenky.
Zaroven je tieba fici, ze zafadit samotné Ucastniky seminafe do disentu nebo ,,Sedé
zony* je diskutabilni a obtizné.

Aktivity naratort v prabéhu jejich zivota, a predevsim v sedmdesatych a
osmdesatych letech, moznd pomohly podnitit obnovu obcanské spolecnosti.
Rozhodn¢ vSak byly soucasti pomérné rozsadhlého hnuti odporu proti totalitnimu
rezimu, ktery byl svrZzen roku 1989. Proto je tfeba mapovat regionalni opozicni hnuti,
nebot’ jejich podil na ukonceni vlady jedné strany neni stile dostatecné znam. Bez
opozi¢nich aktivit by po Sametové revoluci neexistoval nikdo, kdo by byl schopen

ucinn€ vladnout.
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V. Obecné o bytovych seminarich

Bytové seminafe jsou pfevazné jevem éry normalizace let sedmdesatych a
osmdesatych. Padesatd léta byla obdobim, ve kterém probihala velmi brutalné
instalace nového rezimu za pomoci ideologie zostfovani tfidniho boje, a
pronasledovani tfidnich neptatel. Vykonstruované procesy s neptateli d€lnické ttidy
zustaly v paméti obyvatelstva zapsany po celou dobu trvani rezimu. Kultura a
vzdélani mély slouzit pouze k utuzeni komunistického svétonazoru obyvatelstva.
Komunistické strana zadala naprostou kontrolu v celé oblasti kultury, védoma si jeji
sily. Tak se stalo, ze uméni a véda se staly pomocniky rezimu, a zaroven zastérkou
pro vngjsi svét. Centralni regulace na vSech stupnich zivota pak naprosto utlumila
projevy svobodného mysleni.

Nicméné 1 v obdobi padesatych let se, zejména v oblasti ndbozenstvi a
cirkvi, které byly nejvice perzekvované, formuje velice sice mala, ale o to
vyznamnéj$i, a zaroven nebezpecnéjsSi podzemni aktivita. Jejim piikladem je maly
bytovy seminaf, ktery vedl Metodéj Haban. Seminai sice nemél dobové velky dosah,
ale zalozil tradici bytovych seminaft v Olomouci. V t¢ samé dobé se Milanu
Machovcovi, pisobicimu na Karlové univerzité, podafilo pteménit sviij Semindr pro
marxistické kritiky nabozenstvi a nabozenské historie na jakysi seminat dialogu,
zastitény praveé oficidlnimi univerzitnimi organy. Tento seminaf se stal forem pro
diskuse mezi marxisty a teology, a ziskal proslulost po celé Evropé. Navstévovali ho
zahrani¢ni filozofové, jako Erich Fromm a teologové, jako Karl Rahner. Do urcité
miry tento seminaf polozil zéklad jinému dialogu, ktery se odehrdval v Praze-
Jircharich v Sedesatych letech.

Postupné uvolnovani poméra v priabehu Sedesatych let umoznilo obnovit

nebo zalozit mnoho kulturnich a vzdélavacich akci vetejné, bez perzekuce. Podle
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slov G¢astniki to bylo ,,obdobi, kdy uz nebylo tieba se bat**

. Doba s sebou pfinesla
ekonomické obtize, krizi centralismu a tlak na nédpravu kiivd, takze strana byla
nucena soustfedit se na tyto problémy. Nutnost reforem vyvolala v komunistické
stran¢ rozpor mezi jejich zastanci a odpulrci. Vnitini pnuti odvedlo pozornost od
kultury, ktera se stavala stale liberaln€jsi a otevienéj$i novym vliviim z vychodu i
zépadu. Uvoliovani bylo samoziejmé postupné a piinaselo nutnost kompromisu s
oslabenym rezimem. Pomalu se rozsifovala publikacni ¢innost i na zakazané autory,
rozvijela se divadla malych forem, potadaly se vystavy neoficidlnich autorti, ve filmu
dominovala nova vlna a vzrostla obliba novych hudebnich Zanrd. Cely tento kvas
nachazel odezvu u levicové orientovanych zapadnich intelektualt, kteti se vSak zahy
meli presveédcit, ze ,,demontaz stalinismu v tomto obdobi ménila formy komunistické
moci, nikoli jeji principy**.

Piijezd Sovétskych vojsk a nastup normalizace provazely masové Cistky,
provérky a zatykani tzv. reak¢nich zivld. Hrozbou jiz nebyly zinscenované procesy a
pracovni tabory, ale zni¢eni zivota kariérniho i osobniho. Prostfedkem pro ovladnuti
spole€nosti bylo mimo jiné prosazovani stranickych kadri na mista politicky
nevyhovujicich pracovnikli, znemoznéni studia nebo studia potomkti. Nabozenstvi
bylo nadéle vnimano jako véc politickd, nikoli Cisté¢ osobni.

Normalizaéni Ceskoslovensko jako by ustrnulo ve vyvoji na dalsich 20 let.
Spole¢nost byla plné¢ ovladana komunistickou stranou prostfednictvim Statni
bezpecnosti, kterd hledala projevy nespokojenosti, aby je okamzité potlacila. Odlisné
nazory a aktivity mimo centralni organy byly chdpany jako ohroZeni jednoty statu a
sovétského bloku. Vétsina obyvatelstva se proto snazila Zzit tak, aby na sebe
nestrhavala pozornost. Tato doba byla ve znameni rozvoje tzv. chatové kultury, kdy

se lidé snazili vybudovat si kousek soukromi na svych pozemcich v rekreacnich

oblastech a pfili§ se nevmeésovat do vefejnych zalezitosti.

34 Day, Barbara, Sametovi filozofové. Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vzd&lavaci
nadace Jana Husa v letech 1979-1989, Brno 1999. str. 8.
35 Alan, Josef (ed.), Alternativni kultura, Piibéh ceské spolecnosti 1945 - 1989, Praha 2001, str. 11.

30



Sedmdesata 1éta neptinasela lidem moznost prezentovat individualni postoj
v uméni, nebot’ stat jej reguloval prostfednictvim centralné fizené organizace
tviréich svazl. Fungovala autocenzura autorti vytvarnych 1 literdrnich dél pokud
chtéli publikovat vefejné. Oficidlnim kulturnim programem Ceskoslovenska byl
socialisticky realismus, ktery se sice vyvijel v detailech, ale jeho zaklady ziistavaly
neménné. Samoziejmosti byly seznamy zakdzané literatury, jez obsahovaly nejen
dila nov¢jsi, ale 1 mnoho dél davnych klasikli. A tato doba nejvice pieje vzniku
podzemnich aktivit.

Po cistkach bylo velké mnozstvi lidi, ktefi chtéli pokracovat ve svych
aktivitach, ale reZzim jim to neumoznil, a ponizil je do manudlnich profesi. Je
nasnad¢, ze lidé, ktefi timto pfiSli o svou kariéru a zajem, se mé&li tendenci sdruzovat
a pokraGovat mimo oficialni struktury. Méné logicka je reakce KSC, ktera tvrdé
postihovala vSechny tyto okrajové aktivity. V soucasné dobé je tézko pochopitelné,
jak obrovskym problémem byla ¢etba klasickych filozofickych spisti v soukromém
byté. Svym ptistupem byl rezim prakticky zodpovédny za vznik disentu jako formy
opozice, byt’ prozatim utajené.

Opét je tieba zdlraznit, ze nic neni Cernobilé, a ze existovalo mnoho aktivit
na pomezi oficidlniho povoleni a disentu. Nékdy je tento prostor oznacovan jako
Sedd zona, tedy lidé chladni k rezimu, ale neaktivni. Do této Sedé zony bylo nékdy
mozné leccos ukryt. Tak Ferdinand Seibt vyzdvihuje, ze v Ceskoslovensku vznikla
tf1 centra, kde bylo mozné délat védu a filozofii na urovni, ta byla v Tabote, Opave a
Uherském Brod€. V nasledujicim textu se budu vénovat zejména komeniologickym
kolokviim v Uherském Brod¢, kterd se mnohdy stala mistem vetejnych vystoupeni
pro lidi, ktefi se jinak nesméli aktivné podilet na védeckém zivoté. Kolokvia jsou

totiz velice tizce spojena s olomouckymi bytovymi seminafi.
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VI. Alternativa

V knize Alternativni kultura® rozdélil Josef Alan kulturu Ceskoslovenska
na oficialni a alternativni. Oficialni kultura byla masova, organizovana, normovana a
vSudypfitomnd. Alternativni kultura byla skryta a tykala se omezeného poctu lidi z
undergroundu a disentu. A pravé disent md vyznamny podil na bytovych seminatich
v Ceskoslovensku. Disent se na rozdil od undergroundu orientoval na reflexi
filozofickych, védéckych a ideologickych smérii a na celospolecenskou situaci. Diky
jeho zaméteni mu byla vénovana nejvetsi pozornost ze strany Stani bezpecnosti.

Aktivity disentu maji né€kolik spolecnych bodi, které jsou vyznamné i pro
charakteristiku bytovych seminaia. Vznik vétSiny seskupeni byl iniciovan
rozhodnutim nékolika maélo jednotlivel, kteti se shoduji v zajmech, postojich i
cilech, a jsou dostatetné osobné zainteresovani na spole¢ném programu’’. Toto
seskupeni se Casem rozlistda o pratele a znamé az se stdvd poméerné Sirokym
spoleCenstvim lidi se stejnym z4jmem, v jehoZz Cele stoji povétSinou n€kolik viid¢ich
osobnosti. Velice dilezitou roli hrala lokalita, ke které spolecenstvi nélezi. Ve
vétsin€ pripadil to byl soukromy byt, chalupa nebo ateliér, mnohdy i hospoda. Mezi
Cleny téchto skupin panoval pocit sounalezitosti a pratelstvi, které prekracovalo
rozdily, a v bézném zivot¢ by mozna bylo problémem. Duvéra byla nutnosti pokud
Slo o organizaci n&jakého vétSiho setkani, jako byl koncert, vystava nebo ptrednaska.
Co se tyce ucastnikii takovych setkani, byli to prfedevsim mladi lidé, ptitahovani
obecné v§im novym a nezavislym. Starsi generace disentu se rekrutovala predevs§im
z byvalych komunistt, kteti byli po Cistkach po roce 1968 zbaveni ¢lenstvi ve stran¢,
a jejich piisobeni v disentu bylo logickym pokracovanim reformniho usili.

Jak jsem uvedla vyse, vznik nezdvislych uskupeni byl pfevazné motivovan

spole¢nymi z4jmy né€kolika mélo jednotlivcd, ke kterym se v pribéhu doby ptidavali

36 Alan, Josef (ed.): Alternativni kultura, Pfib¢h ¢eské spolecnosti 1945 - 1989, Praha 2001.
37 Alan, Josef (ed.): Alternativni kultura, Pfib¢h ¢eské spolecnosti 1945 - 1989, Praha 2001. str. 28.
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dalsi. Tento okruh byl vSak stale velmi maly, takze skupiny fungovaly na principu
osobnich kontaktl a soudrZnosti. Neustaly dozor ze strany Statni Bezpecnosti do jisté
miry uzaviel skupiny vnéjSimu svétu. Na druhé strané vSak nutnost ochranit se pied
postihem vedla k rovnosti vSech ¢lend.

Vsechny dosud vyse uvedené charakteristiky se tykaji bytovych seminait,
které probihaly v Ceskoslovensku ve dvou formach, a to jako podzemni univerzita,
zejména v Praze a Brn¢, a jako sdruzeni intelektudlii, touZzicich po oteviené debat¢ o
filozofickych a politickych problémech. Takzvand podzemni univerzita si kladla za
cil vzdélavat mladé lidi jinym zpisobem, neZ jaky jim byl pfedkladan ve skole,
pokud viibec n&jakou mohli studovat. V Praze je podzemni univerzita Gzce spjata se
jménem Jana Patocky, ktery potadal bytovy seminaf jiz v padesatych letech pro
skupinu svych byvalych studentd, a také se ucastnil Machovcova dialogického
seminafe pii Karlove univerzite.

V Sedesatych letech bylo mozné tuto aktivitu rozsifit, a vznikl seminaf v
ramci obnovené filozofické spole¢nosti pfi ekumenickém seminafi v Jirchatrich. Vedl
jej protestantsky teolog Jan Lukl Hromadka a ucastnil se ho pftileZitostné i Karel
Floss. Poté co musel Jan Patocka odejit do dichodu, se v jeho domé dale schazeli
studenti pod vedenim Ivana Chvatika. Specifikum setkani v Patockové domé je ve
slozeni lidi, ktefi ho navstévovali. Nebyli to pouze mladi lidé bez moznosti studia,
ale 1 1idé z univerzity, ktefi chtéli nadale spolupracovat v Patockové duchu. Dal§im
mistem setkani byl byt Jifiho Némce, ktery prednaSel také na bytovém seminafi v
Olomouci, v ulici Je¢na v Praze. Jifi Némec opravdu pojal pfednasky v univerzitnim
duchu, jejich tématem byla literatura, filozofie a teologie a dochdzeli na né
piredev§im mladi lidé. Pivodni ideou bylo zajistit vzdélani détem Jifiho a Dany
Némcovych, které nemély moznost vysokoskolského studia. V roce 1975 Milan
Machovec zacal potadat prednaSky v byté své studentky. Tento seminaf poté zacal

organizovat Julius Tomin, a v osmdesatych letech sem byli zvani zahrani¢ni lektofi
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prostiednictvim Vzdélavaci nadace Jana Husa.

Jitina Siklova odhadla, e v dobé sedmdesatych a osmdesatych let se v
Praze mohlo odehrdvat okolo ctyficeti menSich, vétSich, znaméjSich nebo
utajen¢jSich seminafti. Mnoho z nich bylo pouze krouzkem nékolika malo
intelektualt, ktefi chtéli spolecné pracovat. Prazské seminarfe jsou pomérné dobie
zpracovany v knize Barbary Day Sametovi filozofové™. Méné pozornosti se vSak
vénuje podobnym akcim na regionalni urovni, které vSak mély nemaly vliv na
kulturni déni regionu, a mnohdy byly pfimo propojeny s aktualnim dénim v
prazském disentu. V Olomouci, v byté¢ v Riegrové ulici, se schizelo nékolik
intelektudla, aby mohli oteviené¢ debatovat o filozofii, teologii, literatufe a historii,
¢ist malo dostupné texty, ucit se fecky a predevsim otevien¢ prezentovat své nazory.

Vzhledem k velice zajimavému Zivotu ucastnikli olomouckého bytového
seminafe, se budu zabyvat do urcité miry i jejich Zivotnimi piib&hy. VSechny
udalosti, které budu ve své praci uvadét, néjakym zptisobem ovlivnily rozhodnuti stat
mimo oficidlni struktury. Ma prace se tyka ptredevsim rodiny Flossovych, v jejichz
byté se seminai konal, a ktefi méli obrovsky vliv na ostatni ¢leny seminafe. Diky
Karlu Flossovi se olomoucky seminaf prolinal s dénim v Praze, diky Pavlové zajmu
o divadlo i s dénim v Brn¢, a diky Petru Rohelovi s dénim v Ostravé, kde se snazil

paralelné rozvijet podobnou aktivitu.

38 Day, Barbara, Sametovi filozofové. Podzemni univerzita v Ceskoslovensku a role Vzd&lavaci
nadace Jana Husa v letech 1979-1989, Brno 1999.
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VII. Habanovsky seminar v padesatych letech

VSechny udalosti, které budu v této kapitole popisovat, ovlivnily
rozhodnuti Gcastniki seminafe vytvaret néco mimo oficialni struktury statu. Pijde
piedev§im o rodinu Flossovych, v jejichz byté se seminafe konaly, a ktera méla
obrovsky vliv na ostatni ¢leny krouzku. Diky Karlu Flossovi se olomoucky seminaft
prolinal 1 s dénim v Praze, diky Pavlové zdjmu o divadlo i s dénim v Brné¢ a
samoziejmé diky Petru Rohelovi s dénim v Ostrave.

Mapovani historie bytového seminaie v Olomouci zac¢indm v padesatych
letech, a proto je mym jedinym naratorem Karel Floss. Ten na podzim roku 1948
vstoupil do dominikanského fadu pod duchovnim vlivem Metodéje Habané a
soucasné studoval na univerzit¢ v Olomouci klasickou slovanskou filologii a
filozofii. V novém Skolnim roce mél jit jako velice nadany student studovat na
fimskou univerzitu Angelicum, tzv. Papezskou univerzitu. Nicméné v roce 1950,
jesté nez se dospélo k prazdnindm nebo novému Skolnimu roku, se udaly ,,pfepady
klasterti po celé republice.“** Pavel Floss ve svych pamétech vzpomina na téZky stin,
ktery 28.dubna 1950 padl na jejich rodinu. ,,Moji rodice si jiz doma vypravéli o tom,
ze v predchozich dnech byla zlikvidovéana fada klaSternich komunit, matka chodila
kazdy den s uzkosti na ranni msSe, aby zjistila, zda jsou dominikani jest¢ na misté.
Onoho dne pfisla doml s placem, nebot’ pii ranni bohosluzbé byly nizké lavice v
presbytafi poprvé prazdné.“* Za nékolik dni pak pry rodina dostala od Karla kratkou
zpravu, ze se nachazi v klastefe v Broumove.

Statni bezpecnost tehdy vypracovala podrobny plan, velmi podobny
vojenskému tUtoku, na obsazeni a vylidnéni vytypovanych klasteri na uzemi
Ceskoslovenska, tzv. Akce K. Akci predchazel soudni proces s piedstaviteli Fadi,

ktery mél nasledné udélosti obhdjit pfed vefejnosti. Prvni etapa se odehréla v noci ze

39 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
40 Floss, Pavel: Skica jednoho zivota. In. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné. 2003, ¢islo 1,
str. 42.
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13. na 14. dubna 1950 a bylo internovano 900 feholnikli a obsazeno 76 klasterti v
Cechéch a 881 feholnikii a 62 klasterti na Slovensku. Druh4 etapa se pak odehréla v
noci z 27. na 28. dubna a tato se tykala pravé olomouckych dominikanti. Obsazeni
klastert bylo ptivodné planovano jako dlouhodoby proces, ale strach, Ze se feholnici
rozprchnou a vezmou s sebou i cenné majetky, vedla k rozhodnuti provést vse
neocekavané¢ a rychle. Oba dva pfepady se obesSly bez vétSich nasilnosti, ale
predevsim na Slovensku*' se obyvatelstvo mnohde postavilo proti odvedeni mnichi.
Tyto situace se feSily odkladem akce o par hodin.

Reholnici byli svazeni do centralizaénich stiedisek nebo internaénich
tabort v Bohosudové na Teplicku, v Hejnicich na Liberecku, v Broumové na
Nachodsku, v Kralikach na Kralovéhradecku, v Oseku na Teplicku, v Zelivé v okrese
Pelhfimov a v Ceské kamenici. Likvidace klasteri nepfiznivé zasahla do Zivota
neékolika set mladych lidi, ktefi byli v klaSternich Skolach ¢i internétech.
Nenahraditelné a nevycislitelné Skody zpusobila Akce K v oblasti kultury, nebot
byly ni¢eny kulturni pamatky, knihovny a dalSi uméleckd dila. Vyklizené klastery
pievzala statni sprava, mnohé dostala k dispozici armada a béhem kratké doby se
pocaly projevovat nasledky nedostate¢né péce.*” Po Akci K nasledovala Akce R,
ktera se tykala zenskych klaSter a po nich méla pftijit zdvérecna Akce B, kterd méla
vést ke kone¢né likvidaci fadi. Od Akce B bylo upusténo po smrti Stalina a
Gottwalda, protoze by nebyla obhajitelna ideologicky.

Karel Floss vzpomina, ze v Broumové byli az do zafi: ,,Ti chlapci, ktefi
nebyli prili§ stafi, byli dani na vojnu k PTP.*“* Karel byl u Pomocnych technickych
praportt do roku 1953. Vykondval tedy vojenskou sluzbu tfi a pil roku misto
oficialnich dvou let. PTP byly zfizeny jiz v roce 1948 a byly ur¢eny zejména pro
politicky nespolehlivé brance (armédni klasifikace E), kteti slouzili beze zbrané. Po

Karlov¢ névratu z vojenské sluzby se jak sam tikd ,,.Leccos zformovalo®, ovSem vzdy

41 Protesty pii obsazeni klastera ve Spisském Stvrtku byly rozehnany slznym plynem.
42 Informace pfevzaty ze serveru totalita.cz, heslo: vlastni provedeni akce K.
43 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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tajn¢, protoze zadné aktivity nabozenské nebo feholni, nebyly rezimem dovoleny a v
poloving padesatych let se opét sblizil s Metodé¢jem Habaném.

Metod¢j Haban studoval na dominikanském ucilisti v Olomouci a poté na
Angelicu v Rim&. V Praze se od roku 1929 konaly piednasky katolické filozofie a
teologie pod jeho vedenim. Byl také spoluporadatelem tomistického sjezdu
potadaného v Praze roku 1933. V letech 1938 az 1942 tidil ceskou dominikanskou
provincii. Uddlosti roku 1948 prerusily habilitacni fizeni a Metod¢j Haban byl
uvéznén, ale na intervenci fiditele Narodniho divadla byl amnestovan. Roku 1950 byl
opét uvéznén za cirkevni Cinnost. V Sedesatych letech se podilel na ekumenickém
seminafi v Jirchafich. Roku 1972 mu byl odnat souhlas k vefejnému vystupovani a
publikovani a stahl se do soukromi.* Habafiovo ptsobeni v Olomouci v padesatych
letech se soustiedilo na okruh ptatel s tim, ze nckteré znal Haban a nékteré Karel
Floss. Zamérem této skupiny bylo pokracovat ve filozofickém studiu s tim, ze by to
byl zaklad az jednou bude moznost jakési tomistické akademie v Ceskoslovensku.
Haban pry ftikal, ze mél sny, jako zjeveni, ze az ptijde spravny cas, bude to u
ki{zovniki u Karlova mostu.*

Po navratu Karla Flosse z vojny se v Riegrové ulici v Olomouci, v domé
kde Flossovi bydleli a doted’ bydli, zformovala skupina lidi, kteti se schazeli nad
studiem TomaSova dila a jeho mozného vlivu na sou¢asnou moderni kulturu. Jednim
z lidi navstévujicich tento seminai byl Kazimir Vecerka, Habanav pfitel a milovnik
Aristotela a TomaSe. Vecerkim patiil dim v Riegrové ulici a je zde vidét jista
kontinuita, nebot’ v tomto domé se konal i pozd€jsi seminai v sedmdesatych letech
vedeny Karlem Flossem, ktery vzpomind: ,,Samoziejmé to muselo byt vSechno
piisné tajné, protoze o to by méla StB velky zajem*“*®. Ten nejuzsi okruh byl velmi

zajimavy a podle Karla Flosse to bylo ziejmé poprvé, co byli tito lidé uvedeni v

44 Biografické informace o Metodé€ji Habanovi ze stranek Masarykovy univerzity. Odkaz:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/haban.html

45 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342

46 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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téchto souvislostech.

Jiz jsem uvedla jméno Kazimira Vederky. Dal§im byl Slavomir Sisak,
,Velmi tajemny ¢ElovekY, ktery v té dob& pracoval ve Védecké knihovné v
Olomouci jako vedouci knihovnik a stale pracoval na tomismu a jeho vykladu. Byl
doktorem filozofie a v Brn¢ ptsobil kdysi jako asistent J. L. FiSera. Tento ¢lovek byl
obrovskym pfinosem, protoze mél pfistup ke staré a tradicni literatufe, zabavené a
svezené z klastert ze Sirokého okoli do byvalého klastera sv. Katefiny u TrZnice.
Doktor Sisak mél pravé tento sklad knih spravovat a byl zodpovédny za to, Ze se nic
neztrati a zfejmé mél provadet katalogizaci fondl. Karel Floss vzpomina: ,,To byl
raj, protoze tam jsem nachazel véci, které nikde jinde nemohly byt. Casopisy v

obrovské uplnosti, ty staré, tradi¢ni, ale i Tomasova dila mnoha jsem tam sebral.**®

Dalsim z lidi dochazejicich na Habafiiv seminaf byl Radl*, synovec
slavného Emanuela Radla, také pry velmi zajimavy ¢lovek, 1ékar. Karel Floss blize
nekomentuje jeho pisobeni ve skupin€. Nicméné tito Ctyfi muzi se zalibou v
tomismu se schazeli v byt¢ Kazimira Vecerky nad tomistickymi texty. Karel Floss
zpétn¢ zhodnotil, ze Uroven tohoto semindie nebyla valnad. Komentuje to takto:
,» TotiZz bylo to potad v takové stisnénosti, aby se na to nepiislo. Pfedevsim, on nemél
uz jako v sobé€ ten elan a vizi, aby to bylo hodnotné, co jsme tam d¢lali. Kazdy v
podstaté pfinesl to, na co m¢l ¢as nebo co udélal, ale ja jsem tusil, ze to mize byt
néjaky most k né¢emu, ale Ze jako takové to nemiize mit hodnotu.**°

K osobé Metod¢je Haban¢ Karel Floss podotykd, ze v prubéhu casu se
vzdalil od aktudlniho déni v ndbozenstvi. Poté co vznikl seminaf v Jirchétich se pry
vyjadiil, Ze se tam jde Spatné¢, jakoby sblizovani katolikd a protestanti poruSovalo

hlubinu katolicismu. Haban byl také znam jako urcity donaSe¢ vrchnosti, zejména

Tomaskovi ohledné vsech téchto aktivit. Karel Floss se podle svych slov stale vice

47 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
48 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
49 Karel v rozhovoru neuvedl celé jméno, ale domnivam se, ze jim bude Vladimir Radl.
50 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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seznamoval s mladymi teology jako Hans Kiing nebo Josef Ratzinger, které Haban
povazoval za scestné. Jako velice vyznamny piedél duchovni, v disledku i politicky,
chépe nastup nového papeze Jana XXIII. roku 1958. V této dob¢ se jesté schazeli s
Habaném u Vecerkll a ten pry z nového papeze nebyl nijak nadsSen, ale toto vse
pteslo poté, co papez prisel s mySlenkou uspotadat druhy vatikansky koncil.

Karel Floss vzpominad na dva roky ptfed zahajenim koncilu jako na dobu
velkych nadé¢ji a ocekéavani pro celé kiestanstvo. Nicméné pro Metod¢je Habané ani
koncil nebyl uspokojenim, nebot” podle n¢ho to bylo pouhé Zvanéni: ,,On mé to
pfimo formuloval tak, Ze malo vzdé¢lani biskupové na koncilu byli obalamuceni,
prosté podvedeni, oCarovani podivnymi koncilovymi poradci, ktefi podle ného byli
nepfesni, malo hluboci, ne-li Zvanivy.””' VSechny tyto ndzorové stiety ohledné
koncilu 1 déni v cirkvi vedly k ideovému rozdéleni Karla Flosse a Metodéje Habane¢:
,Protoze jsem citil, Ze v téch novych smérech je velmi mnoho, ale hlavné v koncilu.
No a ted’ jsem byl piekvapen, ze vlastné kdyz jsem v posledni dobé poznal nékteré
nazory soucasné¢ho papeze, tak bych mohl fict, ze kdyby ted’ zil a byl papezem
[Metodéj Haban], tak by to byl jakysi Ratzinger, s kterym ja jsem ve velikém napéti
vnitinim, ale jak jsem tady vylozil i s jeho jakymsi protipolem Kiingem nejsem uplné
za jedno.**

V roce 1961 byl Karel Floss opét zatéen za ptsobeni ve skupiné Vladimira
Neuwirtha nazvané SpolecCenstvi. Tuto spole¢nosti Neuwirth zalozil jiz v roce 1947
spolecné¢ se Sesti mladymi muzi: Miroslavem Télupilem, Jifim Havlickem,
Miroslavem Némcem, Karlem Flossem, Lubomirem Gebauerem a Bronislavem
Kuliskem. Po tinoru 1948 se skupina musela stdhnout do ilegality, nebot novy rezim
podobnd seskupeni potiral. Programem SpoleCentvi byl piedevSim rozvoj
duchovniho a kulturniho Zivota zucastnénych. Pocet zucastnénych lidi se vySplhal az

ke stovce a Vladimir Neuwirth zde ptednaSel, psal vlastni texty a vnaSel ducha

51 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
52 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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solidarity. Pro tyto aktivity byl vSak roku 1961 zatcen a spolu s nim i Karel Floss.
ZatCeni probchlo opét v domé v Riegrové ulici. Karel Floss byl pozdé&ji propustén,
ale Vladimir Neuwirth byl za tdajnou velezradu odsouzen na ¢trnact let vézeni a po
propusténi po osmi letech v roce 1968 emigroval.” O svém pobytu ve vézeni, kde se
setkal s mnoha zajimavymi osobami napsal knihu, ktera vysla pod nazvem
Apokalypticky denik. Pavel Floss, ktery se s Neuwirthem setkal, vzpomina na n¢ho
jako na ,,Horouciho, ale otevieného katolika, ktery a¢ nebyl knéz, zil v celibaté. Jeho
duchovni Cistota, neotfesitelnd individudlni integrita, nonkonformnost a myslenkova
odvaha mi pfipominaly hodnoty duchovniho odkazu Léona Bloye.“>*

Sedesata léta pfisla do Zivota Karla Flosse spole¢né s koncilem. Vzpomina
na né jako na ,,Léta obrovské aktivity, protoze skoncil koncil, probihali Jirchafe a

piislo prazské jaro.*>

53 Prevzato ze serveru wikipedie.cz, heslo: Vladimir Neuwirth.

54 Floss, Pavel: Skica jednoho Zzivota. In. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné. 2003, ¢islo I,
str. 49.

55 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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VIIIL. Jirchare

Sedesatd léta shrnul Pavel Floss ve svych kratkym pamétech v Aluzi:
,Doufal jsem, Ze se nasi vlasti otevie 1 pohled do novych duchovnich obzori, o ¢emz
m¢ presvédcovala prfedevSim existence Casopisu Tvar, v némz publikovali napft. Jifi
Némec a Ladislav Hejdanek, s nimiz se miij bratr v roce 1968 ucastnil ekumenického
seminafe v Praze-Jirchafich. Duchovni a politicky obzor se jest¢ v roce 1967
nakratko zatemnil, ale rok 1968 se ohlésil hned ve svych prvnich dnech radikalnimi
zménami ve vedeni vSemocné komunistické strany. Vzpomindm si, Ze to na nas
pusobilo jako blesk z ¢istého nebe a Ze jsme az s nesnesitelnym napétim ocekaval, co
se ve stran¢ a spole¢nosti nyni stane. Doufali jsme, ze poté, co jsme jako kiestané
vstoupili do nové pokoncilové epochy katolické cirkve, vkro¢ime i do nové, lepsi
budoucnosti ceskoslovenského statu. Doufali jsme, Ze tak jako se v minulych
desetiletich po tézkych socialnich zépasech a regresich k fasismu a k autoritatskym
rezimim zlidStil kapitalismus, projde nyni procesem humanizace i1 socialismus.
Ackoliv vétSina 20. stoleti byla obdobimi riznych sociadlnich a politickych
konfrontaci, byla Sedesata 1éta nezapomenutelnou d&jinnou periodou konvergence. >

Kulturni a intelektualni kvas Sedesatych let dal vzniknout mnohym
zajimavym seskupenim a projektim. Moznost otevienéji prezentovat své stanovisko
vyuzilo mnoho lidi, ktefi do t¢ doby nesméli vetejné pisobit. Z tohoto uvolnéni
vzeSel také seminar v Jirchafich, kterému ptfedchazela skupina Nova orientace
zformovana jiz v roce 1959. Nova orientace mé¢la byt urcitou opozici vii¢i oficialnim
schvalenym predstavitelim cirkve v Ceskoslovensku. Je s podivem, Ze postupujici
liberalizace se jen nepatrné dotkla tehdejsi cirkevni politiky a mnoho cirkevnich
hodnostaiti (napft. arcibiskup Josef Beran, Oto Madr, Josef Zvéiina) zistavalo ve

vézenich jesté¢ v prabchu Sedesatych let. Komunisticka strana a jeji pfestavitelé si

56 Floss, Pavel: Skica jednoho Zzivota. In. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné. 2003, ¢islo I,
str. 57.
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byli védomi, ze nabozenské citéni se nepodafilo zcela vymitit a toto uvédoméni
vedlo ke snahdm akcentovat evangelické cirkve oproti cirkvi fimskokatolické.
Dokonce v pribéhu padesatych let byli pfislusnici evangelickych cirkvi
pronasledovani méné nez katolici. Diky tomu vznikla velmi zajimava situace kdy na
Druhy vatikansky koncil byli svolani biskupové z celého svéta, ale Ceskoslovensko
nemélo koho vyslat, nebot’ ani jedno ze Sesti biskupstvi nebylo obsazeno. V
duchovni spravé mohli pisobit pouze dva biskupové: FrantiSek Tomasek a Kajetan
Matousek. Koncilu se nakonec zuc¢astnil pouze FrantiSek Tomasek v doprovodu dvou
slovenskych biskupi.

V roce 1965 nastala dalSi velice choulostiva situace, ktera vedla k
hore¢natym jednanim mezi Ceskoslovenskym statem a fimskokatolickou cirkvi. Tim
bylo jmenovani novych kardinali papeZzem Pavlem VI. mezi nimiz byl i1 prazsky
arcibiskup Josef Beran. Arcibiskup mél sviij kardinalsky klobouk pievzit na
konzistofi planované na tnor 1965. Stat sjednal Vatikdnem kompromis, kterym
nakonec bylo faktické vyhosténi Josefa Berana, nebot’ po skonceni konzistote se jiz
nesmél vratit do Ceskoslovenska a Frantifek TomaSek byl jmenovan spravcem
prazského arcibiskupstvi.

Ohledné osoby FrantiSka Tomaska tehdy v Praze panovala nejistota.
,Proslechlo se, ze ma do Prahy pfijit Otec FrantiSek TomaSek, faraf z Moravské
Huzové. V Praze se dalo zjistit jen to, ze pfednasel katechetiku v Olomouci, jinak ho
nikdo vlastné neznal. Pfitom to pro nds byla velice dulezita véc: kdo to bude, jaky
bude, co se s jeho védomim bude dat délat a co pFipadné ne.*”” Tato nejistota vedla k
tomu, ze Karel Floss v dubnu 1967 vyjednal v Huzové navstévu, které se zucastnil
on, Jifi Némec a Jan Sokol. ,,Hovofili jsme asi hodinu nebo dv¢, spi§ zdvoftile a
trochu ostychavé, ale Otec FrantiSek udélal vSechno pro to, abychom se u n¢j dobie

citili. Na néjaké intelektualni vymény to nebylo, a pfece nam tenkrat velice

57 Sokol, J.: Bylo — Nebylo, in. Dvorsky, P., ed.: filozofia kai synoysia. Sbornik k 75. narozenindm
Karla Flosse, 1. vydani, Olomouc 2002, str 215.
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odlehlo.**®

Za této situace Ceské cirkve se zaGali v Ceskoslovensku objevovat
ekumenické myslenky Sifené po svét¢ v prubéhu Druhého Vatikanského koncilu.
Ptedni evangelicky myslitel Josef Lukl Hromadka se zic¢astnil zavéreénych jednani
jako pozorovatel a pfinesl sebou zvést o mirném postoji katolické cirkve vuci
evangelickym, nebot’ mistni véfici 1 hodnostari nebyli o déni na koncilu pfili§ dobfe
zpravovani. Tehdy zah4jil ¢innost seminat provozovany v prostordch Komenského
evangelické bohoslovecké fakulty v Praze.

Specifikum jirchafského seminafe spocivalo piedev§im v tom, Ze si zde
pfednasejici mohl dovolit pomérné oteviené hovoftit a diky univerzitni ptidé méla tato
vystoupeni punc oficidlné povolené akce. Karel Floss tvrdi, ze toto obdobi patii k
jeho nejkrasnéj$im a domniva se, ze i k nejkrasnéjSim obdobim ceské spolecnosti:
»lam bylo velmi mnoho zajimavych duchl na té protestantské fakulté: Josef Lukl
Hromadka, Soudek®, Amadeo Molnar, Mili¢ Lochman®. Zaroven se v Praze setkali
dvé mimotadné osobnosti Jiti Némec a Ladislav Hejdanek, katolik a protestant, plni
nadSeni, mimotfadné inteligentni, hluboci 1idé, kteti vnimali vyvoj kiestanstvi v
moderni dob&.“®! Za katolickou stranu se seminaii Gcastnili Metodé&j Haban, Josef
Kubalik, FrantiSek Kotalik nebo Jan Merell®. Josef Lukl Hromaka mél vyjimecné
postaveni nebot’ ,,M¢l pfistup na Hrad a byl pro né zarukou, Ze kiest'anstvi by néjak
mohlo poméhat vystavbé socialismu a kdyz tam jesté ptiSel prvek tviir¢itho marxismu
v Milanu Machovcovi, tak to bylo mimoiadné zajimavé.«®

Jan Sokol ve vzpomince vénované Jirchaifim uvadi dvé véci v nichZ byl
seminaf vyjimecny. Za prvé byl cely potfadan laiky a jen obcas ptednaseli knézi.

,Nasi pratelé evangelici se nam trochu smali, Ze pro nés cirkev d¢€laji farafi a ze si

58 Sokol, J.: Bylo — Nebylo, in. Dvorsky, P., ed.: Filosofia kai synoysia. Sbornik k 75. narozenindm
Karla Flosse, 1. vydani, Olomouc 2002, str 217.

59 Josef Bohuslav Soucek, dékan fakulty v letech 1966 - 1970

60 Jan Mili¢ Lochman, profesor teologie na KEBF v letech 1960 - 1968

61 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342

62 Profesofi z katolické univerzity v Litomé&c€icich.

63 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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bez nich na nic netroufame.“** Za druhé zde $lo piedevsim o reflexi, pfemysleni a fe¢
o vife jejich formach a souvislostech. V komunistickém Ceskoslovensku k sobé&
verici lidé méli velice blizko, ale toto presahovalo dosavadni zkuSenost, nebot’ §lo o
vskutku otevieny dialog.

Karel Floss se diky t¢asti na seminafich v Jirchéfich stal jakymsi pojitkem
mezi Prahou a Moravou, protoze predaval ziskané informace o koncilu a aktudlnich
tématech dal. PfednaSela se zde riizna témata a Cetli rlizni autofi (naptiklad Hans
Kiing, Karl Rahner, Emanuel Radl). Karel Floss zde v roce 1964 prednesl dvé
pfednasky. Prvni byla Podminka sjednoceni, ve které se ,.filozoficky zabyval dilem
Teilharda de Chardin a triddou jako katalizatoru sjednoceni cirkvi a k novému obrazu

cirkve*®

. Tématem druhé piednasky byl vyklad vztahu k isldmu. Po piedneseni
Podminky sjednoceni za nim pfisel Josef Bohuslav Soucek a fekl vétu, kterd byla
ohromnym darem: ,,Pfipominate mi mladého Hromadku.“® Seminafi se ucastnil
prilezitostné i Pavel Floss a ve svém deniku z roku 1968 mé né¢kolik struénych
poznamek z pfednésky Jittho Némce O modernim tomismu.

Ne vSemi teology, at’ katolickymi nebo evangelickymi, bylo ekumenické
sblizovani v Jirchafich vitané. Mezi kritiky konfesijniho pfiblizovani patiil Metod¢j
Haban, ktery mél pocit, Ze timto ti€astnici opousti hajemstvi katolicismu. Podle Karla

€67

Flosse Habani tro§ku neblaze proslul jako ,,donase¢ Tomaskovi“®’ a o arcibiskupovi®

Tomaskovi se zase fikalo, Ze je ¢lovékem ,,posledni navstévy“®”

. Na jeho obranu
vSak Karel Floss podotyka, Ze mél u n¢j velkou divéru a mnohdy s nim prochodil
vecer kolem Prazského Hradu v rozhovorech, aby nebyli ve sledované mistnosti. Pi
téchto prochazkach se pry Tomasek oteviené ptal na Jirchate a Karel Floss mu

dokazoval, ze se tam ned¢je nic neblahého a Ze to mize pfinést mnoho nového.

64 Sokol, J.: Bylo — Nebylo, in. Dvorsky, P., ed.: Filosofia kai synoysia. Sbornik k 75. narozenindm
Karla Flosse, 1. vydani, Olomouc 2002, str 215.
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68 FrantiSek Tomasek byl papezem Pavlem VI. prohldSen arcibiskupem az v roce 1977.
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Vztah Tomaska k Jirchafiim a naopak lze ukdzat na nésledujicim piibéhu. Karel
Floss nechal udélat pamétni plakety s portréty Jana XXIII. a Pavla VI. se znacenim
pro koncil u jednoho vytvarnika a FrantiSek Tomasek na né€ ptispél. Pii té ptilezitosti
pry se ho Karel Floss optal: , Kdyz teda nemate nic proti zdkladnim polohdm
jirchatského seminaie, bylo by krasné kdybych mohl vasim jménem piedat jednu
plaketu Hromadkovi, jako pfednimu protestantovi.“ A pii jednom setkani jsem to
skutecné ud¢lal. Jak novy byl duch doby je vidét z toho, ze Hromadka se stale znovu
ptal jestli je to opravdu dar od Tomaska. ,,Coz pro m¢ byla vlastn€ urdzka. Jako bych
si to mohl vymyslet.“™

Jirchatsky semindt byl svou Cinnosti Uzce propojen s dalSim centrem
alternativniho vzdélavani a kultury, totiz bytem Némcovych v Je¢né ulici Cislo 7 v
Praze. Karel Floss vzpominal na byt v Je¢né jako na centrum kultury, ze které¢ho
vzesli Plastici a pozdéji Charta 77. ,,Jirchare z katolické strany byly bytostné spojeny
s bytem Némcovych, hned naproti kostela svatého Ignace, kde se pokracovalo ve dne
v noci v tomto duchu. To znamend, tam se prednéselo, poustéla hudba, diskutovalo,
tam pfichdzeli Cerstv€ propusténi vézni, tam cvicili Plastikové, tam jsem poznal
Magora.*"

Byt Némcovych byl rusnym mistem kde bylo neustale plno lidi a zaroven v
jedné mistnosti zkouseli Plastici a v druhé pfednasel Zbyn&k Neubauer o Fichtem’.
Schazel se zde underground” s intelektualné orientovanym disentem. Jifi Némec mél
kontakty do zahrani¢i a v mél pfistup nebo vlastnil obrovské literarni poklady, které
se jinde nedaly sehnat, nejnovéjsi encyklopedie nebo filozoficka dila. Jeho nejvétsim
filozofickym zajmem byl Teilhard de Chardin a Heideggerova Dasein analyza. Mimo

jiné mélo toto prostiedi vliv na vydavani dobré literatury ve vydavatelstvi VySehrad

a vznikl zde ¢asopis Tvar.

70 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342

71 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342

72 Rozhovor z Karlem Flossem na Sazave, pouze pisemny zdznam.

73 Karel Floss se v pribéhu rozhovoru na Sazave vyjadiil, ze opravdu vypadali jako chatra do jejichz
rukou bylo roku 1989 piedano Ceskoslovensko.
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Vyjimecnost Casopisu 7vdr nebyla jen v zaméfeni na mladé autory, ale
pfedevS§im v tom, Ze se nehldsil k marxistické ideologii. Vychazel v letech 1964—
1965 a 1967-1969. Programem casopisu bylo vyddvat zejména autory bez
ideologického zaméfeni a kromé pliivodnich autord otiskoval také recenze a preklady.
Od roku 1965 se casopis s prichodem Emanuela Mandlera do redakéniho kruhu
proménoval v tribunu skupiny, kterou spojoval hlavné¢ kriticky postoj ke skutecnosti.
Neochota ke kompromistim, pojeti tvorby jako Ccinnosti nesvazané jakoukoli
sluzebnosti a pluralitni, neideologické nazirani uméleckych i spolecenskych jevi
vedly Tvat k permanentnim konfliktiim nejen s tiskovym dozorem a KSC, ale i s
reformné naladénymi organy spisovatelského svazu. K prvnimu zastaveni listu doSlo
proto, Ze redakce nechtéla pfistoupit na pozadavek zmén v redak¢énim kruhu a na
hor$i ekonomické podminky vydavani, druhé zastaveni bylo disledkem
postupujiciho procesu tzv. normalizace. Patef ¢asopisu vytvarely kritické a odborné
stati. Nejvétsi pozornost vzbuzovaly pieklady texti nemarxistickych filozofickych
autorit (Martin Heidegger, José Ortega Y Gasset, Pierre Teilhard de Chardin). V
letech 1968-69 literatura a uméni ustoupily ponékud do pozadi a vice prostoru bylo
vénovano recepci aktualni spolecenské situace. Vedle politickych ¢lanktit Emanuela
Mandlera, navazujicich na havli¢kovsko-masarykovskou tradici stfizlivého délného
realismu, vychazeji v listu v této etapé i ekonomické analyzy Vaclava Klause a
Josefa Kreutera nebo historické stati Zbyitka Hejdy.™

Karel Floss jako ptekladatel spolupracoval na vydani sborniku eseji
Kiestanstvi dnes, ktery editoval Jifi Némec a do néhoz piispéli Jiti Hejdanek, Jan
Sokol a dal$i. Sbornik vySel v roce 1969 v nakladatelstvi Horizont a obsahoval tehdy
nejaktualnéj$i nazory soudobé progresivni teologie. DalSim piekladatelskym

poc¢inem byl pieklad Schillebeeckxe™. Pavel Floss zminil, Ze Karel se kvili tomuto

74 Odstavec pievzat ze serveru www.slovnikceskeliteratury.cz: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
showContent. jsp?docld=231 a Spirit, Michael: Tvai: vybor z ¢asopisu, Praha 1995.

75 Karel Floss tvrdil, Ze se spis jmenoval Rany obraz boha a politiky nebo podobné. Podle mého
nazoru by to mohl byt spis: Als politiek niet alles is... Jezus in de westerse cultuur (Baarn 1986) —
tr. On Christian faith: the spiritual, ethical and political dimensions (New York 1984).

46


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=231
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=231

prekladu a dilu naucil holandsky. Poslednim poc¢inem takového charakteru, na némz
se Karel Floss podilel byl pteklad Schoffova malého dilka Aggiornamento, Vyvoj
moderni teologie, které vyslo pod patronaci Jifiho Némce pod titulem Vyzva nového
veku, nebot’ ptivodné nazev neprosel. Po tomto ustupku kniha vysla, ale hned poté
byla stazena z prodeje a zni¢ena. ,,Zachranilo se pry jenom pét set kust ze Sesti tisic,
ale ty hraly velkou roli.“” Z piekladu pak &erpali po letech lidé jako Ivan Odilo
Stampach nebo Tomas Halik, tedy dal3i generace.

Tolik tedy ke vztahim mezi Olomouci, respektive Moravou,
reprezentovanou Karlem Flossem a dénim v Praze. Toto propojeni bylo velice
dualezité nebot’ se netykalo pouze seminatii v Jirchatich, ale celého Sirokého okruhu
kolem bytu v Je¢né ulici. Jeho tloha byla v tomto velmi specifickd a ptfinasela nové
podnéty nejen pro budouci soukromé seminafe v Olomouci, ale i bratru Pavlu
Flossovi, ktery v Sedesatych letech zacal plisobit v pferovském muzeu a pozdéji v

muzeu v Uherském Brodé.

76 Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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IX. Rok 1968

Sméfovani Ceské spolecnosti k prazskému jaru v prabéhu Sedesatych let
bylo velmi dobfe zpracovano v jiz mnoha odbornych publikacich a studiich. V
kapitole o jircharskych semindfich je dobfe vidét, Ze situace v niz byl ndbozensky
zivot vytlaCen zcela na okraj déni se pfeci jen podafilo néjakym zplsobem prolomit a
zacit délat néco hodnotného. Stejné tak tomu bylo i v ostatnich oblastech Zivota
kulturniho a politického.

Na konci let padesatych a v letech Sedesatych panovala ve svéte
ekonomickd konjuktura a spolecnost zila v relativnim blahobytu. Zapadni mladez,
strzena americkymi protivalecnymi demonstracemi, sméfovala k rebeliim snazic se
vymanit z vlivu predchazejici generace a najit alternativu ke konzumni spole¢nosti
svych rodicii. Rebelie Ceskoslovenské mladeze v této dobé naopak vychazely z
idealu demokracie v zapadnich zemich.

Pro Ceskoslovensko to znamenalo dobu kulturni a reformni aktivity na
ukor komunistické strany, jez v té dob¢ hledala vychodisko z ekonomické i vnitini
krize a jeji pozornost znacné polevila. ,,Neznamenalo to vSak, Ze by se komunisticka
moc ziekla své vedouci role, spolu se ztratou své vnitini jednoty vSak neméla dost
sily k tomu, aby ji uplatnovala. A protoze v ¢ele reformniho proudu, vystupujiciho
pod hesly demokratizace a humanizace socialismu, stdla zna¢na cast inteligence,
zvySovala se mira tolerance vi¢i jingym nazorim.*“”’ Socialismus dostal v Sedesatych
letech novou, privétivéjsi tvar, ktera vSak vydrzela jen nékolik let a vytvotila v
ceském podvédomi jakysi mytus o zlatém véku.

Pavel Floss ve svych pamétech pise: ,Na jafe roku 1968 se k zivotu
neprobouzela jen piiroda, ale po dvacetileté totalitni letargii 1 Ceskoslovenska

spolecnost. Spolu se svymi prateli jsem od pocatku ledna, kdy ve funkci prvniho

77 Alan, Josef, (ed.): Alternativni kultura. Piib&h Ceské spolecnosti 1945 — 1989. Praha 2001. str. 12.
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tajemnika vystfidal neostalinského aparatcika Novotného Alexandr Dubcéek bedlivé
sledoval politické déni a ma duSe jdsala nad&ji, Ze v dusivém prostiedi diktatury
nestravim své mladi a mozna cely Zivot.“™

Lednové udalosti v Komunistické stran¢ v dusledku odstartovaly vSechny
nasledujici aktivity zndmé jako Prazské jaro. Alexandr Dubcek nebyl zndmym
Clenem strany a proto bylo pro obyvatele tézké urcit co bude nasledovat. Obecné
zména nevyvolala aZ tolik pozornosti, nicméné za par mésici jiz bylo vie jinak. Clen
UV KSC Josef Smrkovsky se vyjadiil ve smyslu, Ze je tieba odstranit byrokratické
bariéry a oteviit cestu demokratizaci a Dubcek hovofil o napravé kiivd
predchazejicich obdobi. Po utéku generalmajora Sejny, ktery byl blizkym piitelem
prezidenta Antonina Novotného, na zapad pied podezienim z korupce, se zvedla vina
abdikaci a odvolavani v KSC. Novotny byl odvolan 21. bfezna a jeho nastupcem v
prezidentském urad€ byl zvolen Ludvik Svoboda. Aktivita ve vedeni statu sméfovala
jednoznaéné k demokratizaci pomérti. Byla ustanovena Pillerova komise, kterda mél
na starosti rehabilitace obéti procest z let 1948-1954. V dubnu byla jmenovana nova
vlada vedena Oldfichem Cernikem.

Zmény politické se postupné zacaly tykat i obyvatel Ceskoslovenska.
Fakticky jiz v tinoru byl zruSen dohled nad sdélovacimi prostfedky a cenzura. Prostor
v médiich zacali dostdvat lidé, ktefi do t&é doby nemohli publikovat a vefejné
vystupovat. PocCala obnova spolkli zruSenych po roce 1948 jako byl Junak nebo
Sokol a ustavovaly se spolky nové. Ziejme nejvyznamnéjSim byl Klub angazovanych
nestranikli (KAN), ktery sdruZoval nestraniky s politickymi ambicemi a mél byt
dokonce politickou silou v nasledujicich volbach. Nezavislou a apolitickou
organizaci zabyvajici se rehabilitaci lidi postizenych zdkonem 231/1948 Sb. byla
K231. Samoziejmé se obnovila i aktivita kolem politickych stran existujicich pred

rokem 1948, zejména kolem Socidlné demokratické strany jeZ byla programové vzdy

78 Floss, Pavel: Skica jednoho Zzivota. In. Aluze. Revue pro literaturu, filozofii a jiné. 2003, ¢islo II,
str. 73.
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blizko KSC.

Tehdejsi zmény v Ceskoslovensku mély samoziejmé ohlas i v zahraniéi. V
socialistickém tabofe se zaCala objevovat kritika obrodného procesu a obavy z
mozného Sifeni téchto ideji celym vychodnim blokem. Podporu prazskému jaru
vyjadtilo pouze Rumunsko a Jugosldvie. Na zapad od hranice panovalo uspokojeni
nad rozpory uvniti vychodniho bloku, ale nebyl zde zddny zdmér do wvnitinich
zélezitosti zasahovat. U zapadnich intelektudlt levicového smySleni vyvolal
polednovy vyvoj obrovskou euforii, Ze je mozné ideje socialismu opravdu aplikovat
v praxi aniz by to vedlo k totalitnimu pokiiveni.

StrZzeni udalostmi rozhodli se oba bratii Flossové politicky angaZovat.
Pavel Floss byl aktivni v tehdej$im odborovém hnuti, v Lidové stran€ a v Hnuti
angazované¢ho mysleni (KAM). Karel Floss se angazoval v KAMu. Podle vzpominek
a deniku Pavla Flosse byl KAM zaloZen n¢kdy na zacatku roku 1968, ale v pribéhu
roku se pod vedenim J. L. FiSera pfeménil v politické forum, na némz se feSily
otazky komundlni i celostatni politiky. V deniku z roku 1968 je zapis ze 3. kvétna:
Prvni schlize KAMu. Zasedani byla organizovana Sesticlennym vyborem, ktery byl
zvolen plénem a sekretaiem se stal MUDr. Josef Kulicka. ,,Diskusi se G¢astnilo vzdy
nékolik desitek, maximalné vSak necelé¢ dvé stovky lidi, k nimz patfili politicky
agilni a svym postavenim vyznamni pfedstavitel¢ olomoucké kultury, védy a
politiky. Schiizi se Gcastnili i pfedstavitelé tzv. Klubu angaZovanych nestranika.*”
Pavel vzpomina na velmi bouilivd setkani v 1été, kdy zastupci KANu rozhoicené
informovali G¢astniky, Ze na riznych mistech Olomoucka zstali vojenské jednotky,
které zde pavodné byly za udelem cvigeni spojovacich vojsk®. Na jednom ze
zasedani provedl J. L. FiSer analyzu politické situace, kdy sovétské vedeni stale vice

tlacilo na ceskoslovenskou vladu a své vystoupeni ukoncil slovy: ,,Kdybych byl

79 Floss, P.: O olomouckych bytovych seminafich, in. Dvorsky, P., ed.: Filosofia kai synoysia.
Sbornik k 75. narozenindm Karla Flosse, 1. vydani, Olomouc 2002, str 45.
80 Rozhovor s Pavlem Flossem, oznaceni souboru: R MIC 080419-165020
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prezidentem republiky, vyhlasil bych vSeobecnou mobilizaci.“*' Tehdy pry byla
FiSerova slova piijata bouflivym potleskem, ale pozdé€ji mu jeho vystoupeni bylo
pfipomenuto normalizatory. Pozdéji v roce 1968 na stranické chiizi v Olomouci byl
KAM a J. L. FiSer oznacen za hlavu kontrarevoluce a Karel Floss byl oznaden za
jeho katolického pomahace.*

Co se tyCe aktivit Revolucniho odborového hnuti, to se v nastalych ¢asech
snazilo vymezit a emancipovat. V Prerové, zacalo v kvétnu a Cervnu organizovat
iniciativu na podporu demokratickych voleb na pracovistich, do kterych KSC
prosazovala pouze straniky. Pavel Floss byl v ramci této aktivity zvolen predsedou
odborové organizace ve Vlastivédném muzeu v Pferové a jeho prvnim ukolem ve
vedeni bylo ptihlaSeni se k Vaculikové manifestu 2000 slov. Samoziejmé tento krok
vzbudil ohlas ,,A feditel muzea nas naléhavé upozornoval, Ze obrodny proces v
okrese Pferov jesté nezvitézil a Zze svym pocindnim ohroZujeme postaveni naseho
ustavu.“® Toto varovani se v diisledku ukazalo jako velice spravné.

K datu 21. srpna 1968 ma Pavel Floss ve svém deniku poznamku:
»Iragicky den. Zprvu jsem myslel, Ze se zhroutim, ale pak jsem se uklidnil.
Poslouchame stale zpravy.“® A ve svych pamétech uvadi: ,,Nejvyraznéji se do mé
paméti z onoho osudového rana vryly udalosti prvnich dnti okupace. Kdyz jsem jel
21. srpna rano tramvaji na nadrazi, ozyvala se z jednoho tranzistoru rozhlasovym
moderatorem ctena vyzva prezidenta republiky, aby obcané zachovali klid a nekladli
okupa¢nim jednotkam odpor. Nikdo z lidi na zpravu nereagoval a ja si blahové
myslel, Ze jde o n¢jakou casové nevhodné zatazenou rozhlasovou hru... Kdyz jsem

pfisel do pferovského muzea, méli tam jiz kolegové pustén svobodny rozhlas, z n€ho
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jsme se dozvidali, co se v nasi vlasti d&je.“®> Atmosféra v Olomouci byla tehdy velmi
vzruSena, lidé se druhy den sesli na namésti, aby vyjadrili nesouhlas s okupaci.
Obyvatelstvo celého statu bylo velmi nepfiznivé naladéno vici okupacnim
jednotkdm a na mnoha mistech doslo ke ztratdm na zZivotech. Ve vefejném Zivote a
ve funkcich byli stdle komunisté naklonéni reformdm a piesto, ze vedeni bylo
zahnano do uzkych, pomérné volné podminky pietrvaly az do roku 1969.

V Pierové 21. listopadu probéhla schiize komunistti se Smrkovskym, ktery
v té dobé jesté stale zastaval politiku obrody socialismu. ,,Rikal, Ze zisah vojsk nebyl
vibec nutny a ze kdyby pfisla kontrarevoluce, tak by si nasi milicionéii a soudruzi s
ni lehce poradili.“*® Pavel Floss se setkdni mohl zhcastnit pouze jako doprovod
Gustava Vozdi, tehdejSiho feditele prerovského muzea. Jest€¢ v roce 1969 méli
progresivisté relativni pfevahu, ale po nastupu Husédka se situace zménila takiikajic
ze dne na den. Pavel Floss je ,,Pfesvédcen, Ze urcité vydobytky ptedchoziho vyvoje
mohly byt vyvzdorovany i po 21. srpnu a opét, jak tomu bylo v ¢eskoslovenskych
d&jinach moderni doby jiz nékolikrat, selhali politi¢ti viidcové, nikoli narod.“®” A v
deniku z roku 1969 se nachazi poznamka: ,,Neumime vladnout, nemame elitu. Proto
jsme dosahli spéchii kulturnich, ekonomickych a védeckych, ale ne politickych.*

Jak jsem uvedla vySe Pavel Floss se politicky angazoval také v Lidové
strané, protoze chtél vyuzit jest€¢ existujictho prostoru a spoluvytvaret jakousi
alternativu ke Komunistické strang. 22. bfezna 1969 se zuastnil schiize CSL, na niZ
se seznamil s Frantiskem Valkem, poslancem Ceské narodni rady, nebot’ republika
jiz byla federalizovana a k prubchu si zapsal: ,,Byl jsem mile pfekvapen dobrou
urovni. Valek je osobnost, miiZze pro nas néco znamenat.*“®® 26. dubna se pak ucastnil

krajské konference CSL v Ostravé, na které byli pfitomni dva lidoveéti ministii. V
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praci pro Lidovou stranu pak pokracoval prostfednictvim pifednasek o ceskych
dé&jinach, katolickém uceni a o d&jinach strany, ale v pribchu let 1970 — 72 nadéje na
svobodné prosazovani jiného politického ndzoru zcela vyprchala.

Po srpnu 1968 se studenti radikalizovali po smrti Jana Palacha. Petr Rohel
vzpomind na své aktivity v rdmci studentského hnuti takto: ,,Vyvoj potom hodné
ovlivnila smrt Jana Palacha. J4 jsem byl také na tom ucilisti tésn¢ po upaleni Jana
Zajice, diky Oldfichu Vitovi, studentu teologie. Studentské hnuti se rlznym
zptisobem radikalizovalo. Dlouho to bylo hnuti, které v ramci posrpnovém
spolupracovalo s vysokoskolskymi uciteli, ale béhem unora a biezna 1969 zacal ten
upadek dédictvi roku Sedesat osm. Tak se to radikalizovalo. Ja si myslim, Ze jsem
patfil k tém nejradikalnéj§im, a vlastné jsem vyvolal protest, Zze delegace KSC
odmitla jet na sjezd Komunistické strany Jugoslavie, kterda se stavéla za
Ceskoslovensko. My jsme proti tomu protestovali. M& si tehdy kviili tomu piedvolal
vedouci zahraniéniho oddéleni KSC UV. TakZe jsme s nim diskutovali, a byla ta
okupacni stavka na Pedagogické fakulté v Olomouci.“® Studenti byli vzdy hybnou
silou ceskoslovenskych d&jin ve 20. stoleti. Jejich podil na roku 1968 byl
nezanedbatelny, a obrovska sila studentského hnuti se pak ukdzala v roce 1989.

Avsak nejen studentské hnuti bylo stale aktivni. V Pterové 21. listopadu
probéhla schiize komunisti se Smrkovskym, ktery v té dobé jesté stale zastaval
politiku obrody socialismu. ,,Rikal, Ze zasah vojsk nebyl viibec nutny, a ze kdyby
piisla kontrarevoluce, tak by si nasi milicionafi a soudruzi s ni lehce poradili.<”
Pavel Floss se setkdni mohl zucastnit pouze jako doprovad Gustava Vozdi,
tehdejsiho feditele prerovského muzea. Jesté v roce 1969 méli progresivisté relativni
pfevahu, ale po nastupu Husaka se situace zmeénila takiikajic ze dne na den. Pavel
Floss je ,presvédcen, ze urité vydobytky predchoziho vyvoje mohly byt

vyvzdorovany i po 21. srpnu, ale opét, jak tomu bylo v ¢eskoslovenskych déjinach
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moderni doby jiz nékolikrat, selhali politi¢ti viidcové, nikoli narod.“”' A v jeho
deniku z roku 1969 se nachazi pozndmka: Neumime vladdnout, nemame elitu. Proto
jsme doséhli tspécht kulturnich, ekonomickych a védeckych, ale ne politickych.

Jak jsem uvedla vysSe, Pavel Floss se politicky angazoval také v Lidové
strané, protoze chtél vyuzit jeSté existujicicho prostoru, a spoluvytvaret jakousi
alternativu ke Komunistické strang. 22. bfezna 1969 se zagastnil schiize CSL, na niZ
se seznamil s Frantiskem Valkem, poslancem Ceské narodni rady (nebot’ republika
jiz byla federalizovana), a k pribéhu si zapsal: ,,Byl jsem mile piekvapen dobrou
urovni. Valek je osobnost, miiZze pro nas néco znamenat.*“> 26. dubna se pak ucastnil
krajské konference CSL v Ostravé, na které byli pfitomni dva lidoveéti ministii. V
praci pro Lidovou stranu pak pokracoval prostiednictvim piednasek o ceskych
dg&jinach, katolickém uceni, a o déjinach strany, ale v prabéhu let 1970-72 nad&je na
svobodné prosazovani jiného politického nazoru zcela vyprchala.

Nastup opravdu tvrdého normaliza¢niho kurzu byl pozvolny. Nejprve
doslo k odstaveni Dubcekova vedeni, poté k Cistkdm uvnitf strany a k likvidaci
nezavislych spolkli. Na pocatku roku 1970 doslo k zahdjeni konsolidace poméri v
Ceskoslovensku. Do té doby byla jesté moznost vycestovat na zapad, které bratii
Flossové vyuzili k navstévé Némecka a Nizozemi po stopach J. A. Komenského.
Pavel Floss se na komeniologické konferenci v roce 1867 seznamil s jednim mladym
némeckym komeniologem, ktery ho pozval k navstévé do Némecka. Bohuzel v té
dob¢ zahrani¢ni cesta nebyla mozna, ale mladik pfislibil, Ze jakmile bude moznost,
pokusi se pro to néco ude¢lat. Shodou okolnosti se tento muz stal Gfednikem na
velvyslanectvi ve Finsku, a jakmile se situace zacala stavat pfiznivou k cesté do
zapadni Evropy, kontaktoval Pavla Flosse, aby dohodli okolnosti cesty. VSe se
dojednalo az v roce 1969, a cestu zajistovala po finan¢ni strance Némeckd vyménna

sluzba (Deutscher Akademische Austauschdienst), kterd zprostiedkovavala cesty
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odbornikl z vychodniho bloku na zapad.

Na cestu se vydala skupina osmi lidi dvéma auty v Cervenci roku 1969.
Zucastnil se teditel muzea v Prerové Gustav Vozda, jeho zastupkyné Jaskova,
historik Karel Strobach jel jako Fidi¢, a Karel a Pavel Flossovi. Ridi¢ druhého auta
byl ufedni fidi¢ z okresniho vyboru, ktery mél ziejmé hlidat. Pry byl velmi dobie
ideologicky zpracovany, ale jakmile pfejeli hranici bylo vidét ten pierod.” Diky
Karlu Flossovi méli cestovatelé zajisténé noclehy v klasterech po cesté: ,,Spali jsme
zadarmo a jeSt¢ jsme dostali plno jidla. Pfijeli jsme do mésta, ziistali stat u kostela a
Karel odesel, zaklepal na vrata klastera, ty se oteviely, on zmizel a za pil hodiny se
vratil s tim, Ze je prostieno. Jak v raji!“** Po cesté se setkali s nestorem protestantské
teologie Rudolfem Bultmannem, u kter¢ho nakonec setrvali pfes dv€ hodiny v
rozhovoru o ekumenickém sblizovani. V Norimbergu se setkali také s komeniologem
Hansem Joachimem Heydornem, se kterym se mésic pied cestou seznadmil Pavel
Floss na komeniologickém kolokviu. Text v deniku se hemzi poznamkami o krasach

okolni krajiny, mést a kulturnich a historickych pamatek.
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X. Normalizace a po¢atek seminare

V dubnu 1969 se do ¢ela Komunistické strany dostal Gustav Husdk jako
Cloveék vyrazné prosovétsky orientovany a okamzité¢ zahdjil konsolidaci poméri v
Ceskoslovensku. Programem konsolidace se rozumélo obnoveni jednoty KSC,
opusténi tzv. Akéniho programu z roku 1968, obnoveni vedouci ulohy strany ve staté
a spolecnosti, opusténi ekonomickych reforem a névrat k centrdlnimu plénovani,
opétovné ovladnuti statnich organi prostiednictvim dosazenych funkcionait, a
samoziejm¢ obnova vztahtl se staty VarSavské smlouvy.

Zakladnim dokumentem nového normalizaéniho sméru se stalo Pouceni z
krizového vyvoje ve strané a spolecnosti od XIII. sjezdu KSC, prezentované v
prosinci roku 1970. Je v ném ideologicky obhajovan vstup vojsk na tzemi
Ceskoslovenska jako bratrska, internacionalni pomoc, a doba Prazského jara je
oznacena za kontrarevoluci. Postupné utuzovani rezimu se projevilo napf. znamym
,pendrekovym zakonem® schvéalenym 22. srpna 1969, po bouilivych protestnich
demonstracich k prvnimu vyro¢i okupace. Dal§im krokem byla tzv. vyména
stranickych legitimaci, kterd znamenala masivni Cistky ve strané. Praktickym
zavrSenim normalizace byl podpis Smlouvy o pratelstvi, spoluprdci a vzdjemné
pomoci mezi CSSR a SSSR. Smlouva fakticky uznala zavislost Ceskoslovenska na
Sovétském svazu, a zaroven tajnym dodatkem upravovala pobyt sovétskych vojsk na
nasem uzemi. Oficidlni vitézstvi normalizace nad obrodnym procesem bylo
vyhlaseno na XIV. sjezdu KSC v kvétnu roku 1971.

Tolik k politickym udélostem sméefujicim k normalizaci pomért. Prakticky
Zivot oby&ejného &lovéka v tehdejsim Ceskoslovensku piindsel nemalé obtize v
podobé¢ nedostatkového zbozi, nemoznosti vycestovat, a pravidelnych akci na
podporu strany a statu. Stat se zmital v obrovskych ekonomickych potizich, nebot’

centraln¢ planované hospodafstvi nebylo schopné drzet krok s ekonomikou
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zapadnich zemi. Orientace na hutni pramysl a strojirenstvi oslabovala ekonomiku,
kterd se v zapadni Evropé uz dédvno zacala orientovat na oblast sluzeb a obchodu.
Tento ekonomicky propad samoziejmé vedl ke stile vétsi zavislosti na Sovétském
svazu, pii¢emZ Ceskoslovensko do SSSR vyvazelo predevsim kvalitni strojirenské
vyrobky, a zpét dovazelo vysoce nekvalitni zbozi. Postupné se tak hospodateni statu
stalo vysoce neefektivnim a véci praktického zivota se staly nedostatkovym zbozim.
Stat uvolioval nedostatkové zbozi jenom v dobé velkych statnich svatka a akci, a
poté se pied obchody tvofily tolikrat zmiflované ,,fronty na banany*.

V oblasti kultury a vzdélani byly dopady pfimo zniCujici, nova garnitura
povazovala intelektualy za plvodce udélosti roku 1968. Byl obnoven Svaz
ceskoslovenskych spisovatel, Svaz dramatickych umélct a Socialisticka akademie,
které fakticky zanikly v prabéhu Prazského jara. Byla ukoncena ¢innost nezavislych
spolkil jako byl Jundk, a vznikla organizace Svaz socialistické mladeze (SSM) a
Pionyrska organizace pti SSM. Pro obec véficich byl symbolem natlaku vznik
organizace Pacem in Terris, kterd byla nastupcem Mirového hnuti katolického
duchovenstvam a jejim hlavnim ucelem byla spoluprace s rezimem. Clenové byli
velmi casto nuceni vstoupit do hnuti pod natlakem Statni bezpecnosti a cela
organizace narazela na odpor oficialnich cirkevnich ufadi. Obyvatelstvo se muselo
ucastnit velkych statnich akcim jako byly prvomajové privody nebo spartakiady a
bylo neustéle pod kontrolou. Pocit neustalého dozoru pak vedl lidi ke stazeni se do
soukromi svych byt a pfedevSim chat a chalup, které predstavovaly odzu klidu, a
moZznost prezentovat nazory na aktualni déni bez obav.

Na pocatku 70. let se za¢ind formovat opozice, kterd je svou strukturou
odli$na od ptivodni opozice proti komunistické stran€. Piivodni opozice se rozsitila o
fady komunistd vylouc¢enych ze strany pro sympatie s obrodnym procesem. Opozice

N4

podobé disentu. Underground se vyznacoval odmitanim a ignorovanim reZimu a jeho
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instituci. Byl bytostné spjaty s kulturou a uménim, Ipél na nezavislosti, byl do urcité
miry omezen pouze na Cleny komunity, a byl pfedev§im apoliticky. Apoliti¢nost
undergroundu byla v pribéhu sedmdesatych let narusena predevsim diky hysterické
reakci rezimu na Chartu 77, ktera z néj ud¢€lala politické téma. Disent predstavuje
opacny pol, protoze jeho orientace byla striktné politicka a intelektudlni. Pod jeho
zastitou se poradaly vystavy, bytové semindie, samizdat, divadlo a dalsi aktivity,
skryté vsak pted zraky Gradl a Statni bezpec¢nosti.

Nova situace vyzadovala novy piistup ke kulturnim a védeckym aktivitdm,
nebot’ to, co bylo mozné v Sedesatych letech, se stalo pronasledovanym v letech
sedmdesatych. VSechny tyto aktivity se postupné skryly do podzemi, a Statni
bezpecnost je prondsledovala s obrovskym tusilim. Pokud uz se néjakd zminka
dostala na povrch, stitni média je oznalila za protistatni Cinnost. Disent a
underground byl tedy obyvatelstvem chapan jako nesmyslny vykiik do tmy bez
vétsiho dopadu na bézny zivot.

Bytové seminafe jsou typickym projevem utlacované spolecnosti. Lidé,
ktefi nemaji moZnost vénovat se svému zaméfeni védeckému nebo uméleckému
hledaji osoby s podobnym osudem. Velké mnozstvi ucastnikii seminafa v
sedmdesatych letech bud’ vystudovalo v letech Sedesatych, a pak jim nebylo
umoznéno se vénovat praci v oboru, nebo jim vzdélani nebylo umoznéno vibec kvili
kadrovému profilu. Dochazelo tak ke kurioznim situacim, kdy ucitelé vyhozeni z
univerzity pracovali jako hlidaci nebo topici, a tajné¢ pokracovali ve své praci. Bytové
seminafe vSak nepfedstavovaly Zadné politické téma, ale snaZily se pouze udrzet
prostor pro pokracovani preruSeného studia.

Olomoucky seminaf je v mnoha ohledech odliSny od seminait pofddanych
jinde. Jeho hlavni odlisnost byla ve slozeni posluchacti. Neslo o seminat vzdélavaci,
orientovany na studenty, ale o seminaf, kde se péstovala filozofie v tehdejsi dobé

nedostupnd. Dal$im rozdilem je, Ze se ho na jedné stran¢ Ucastnil teolog a filozof
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jakym je Karel Floss, a na druhé stran¢ sem dochédzel neomarxista Petr Rohel.
Dochazelo zde k velkym diskusim o marxismu a jeho svétod&jné tloze. Seminafe se
konaly celd sedmdesatda a osmdesata 1éta s rtiznou intenzitou a také s rtznym
slozenim posluchact. Jako nejplodnéjsi a nejintenzivnéjsi obdobi oznacil Pavel Floss
léta 1973 az 1977". Tedy pomérné t&€sné€ po nastupu normalizace, kdy jestd
pretrvavaly ideje Prazského jara, a lidé vérili, ze je to jen kratké obdobi, a je tedy
tteba pokracovat v tvirci Cinnosti. Zaroven si jesSt€¢ nestihli najit misto v novém
systému a upadnout do letargie.

Pocatkem sedmdesatych let zacal Karel Floss spolupracovat s profesorem
Ludvikem Fischerem, a zaCaly se konat bytové seminafe u Fiescherti na Dukelské
ulici. Zde se k diskusi pravidelné schazelo nékolik zdjemct o filozofii. Pfedem bylo
dané ,téma, kterym FiSer hofel a to byl strukturalismus“.”® Zakladni Cetbou byla
Piagetova klasickd kniha Strukturalismus, od které se potom odvijela diskuse.
Tohoto seminafe se ucastnila pomérné pestra smésice olomouckych intelektudli.
,,Byli tam lékafi, pfedevsim Kolafik jako velky odbornik v neurologii, a Fischer tam
chtél i pfirodovédce, aby mu fekli ¢emu nerozumi, piipadné fyziky.“’’ Pravidelnymi
navstévniky seminafe byli doktofi MUDr. Jaromir Kolafik a MUDr. Josef Bazala,
dale Josef KovalCuk, spoluzakladatel HaDivadla, a pozd¢€jsi dramaturg Narodniho
divadla v Praze, a bratfi Flossové. Opét to bylo prostfedi, kde se schézeli velmi
protichiidné povahy. Karel Floss vzpomind, ze J. L. Fischer mu byl velmi
nesympaticky svym jednostrannym ateismem, ale vZdy ho respektoval jako velkého
myslitele a politologa. Na druhé stran¢ pocitoval respekt z Fischerovy strany, ktery
nikdy viru nezeSméSnoval. Pavel Floss pak vypichl historku, kterak se pfi bouflivé
debaté J. L. Fischer obratil na Karla s prosbou ,,at' mu tam pofad netaha toho

panbicka“’®,
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Bohuzel nejsou k dispozici piesnéjsi zaznamy o jednotlivych sezenich, ale
podle Pavla Flosse se debatovalo o ,cCeském, a pozdéSim francouzském
strukturalismu, 1 o Fischerovych spisech, pfedevs§im o jeho soustavé kategorii, o jeho
filozofii dé&jin, o jeho kritice novoveékého kvantitativismu a o jeho kvalitativnim
pojeti kosmu‘“”’. Sezeni probihala tak, ze vzdy jeden ze skupiny mél zadany referat,
ktery mél nacrtnout néjaky problém, a poté probihala diskuse. Postupné se schliizky
stavaly méné Castymi, a po Fischerové smrti se po urcit¢ dobé prenesly do bytu
Flossovych v Riegrové ulici.

Schiizky u J. L. Fischera byly do urcit¢ miry studijnim a vzdéldvacim
krouzkem, protoze Fischer zde ptisobil jako mentor. Zajemci o filozofii tak méli
moznost setkat se s velkym duchem, a zaroven pfisp€t svymi znalostmi k rozsifeni
jeho skladebné filozofie. Seminaf trval pomérné kratkou dobu, asi jeden rok, ale jeho
vyznam spoc¢ivd v udrZeni kontinuity alternativnich forem studia filozofie v
Olomouci. Byl totiz dulezitym predélem mezi habanovskym seminafem na sklonku
padesatych let a seminafem pod vedenim Karla Flosse, jez se oba odehravaly ve

stejném domé v Riegrove ulici.

99 Floss, P.: O olomoukych bytovych seminafich, in. Dvorsky, P., ed.: Filosofia kai synoysia.
Sbornik k 75. narozeninam Karla Flosse, 1. vydani, Olomouc 2002, str. 46.
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XI. Seminar v Riegrové ulici

Po smrti J. L. Fischera se ucastnici seminafe rozhodli tradici uchovat, a
pienést schiizky do rodinného bytu Flossovych v Riegrove ulici. Se zménou mista se
zménilo také slozeni ucastniki a probirana témata. Tento seminaf byl pomérné
uzavieny a Ucastnilo se ho pravidelné kolem Sesti az osmi lidi riznych zaméfeni a
zam&stnani. Setkavaly se zde dvé svétové ideologické koncepce, marxismus a
kiestanstvi. Uastnici vzpominaji na atmosféru seminait jako na velmi otevienou, a
pfistupnou v§em tématim a ndzorim. Podle ucastniki seminare ideové rozdily nikdy
nebranily debat¢, ale ta byla nékdy velice ostra. Petr Rohel vzpomina na své prvni
setkani s Karlem Flossem jako na duchovni zapas'®.

Jak jsem jiz zminila, stalych Uc€astnikii seminafe bylo pomérné malo, a
tento okruh se nikdy vyrazn€ nerozsifil. Divodem bylo utajeni akci pfed Statni
ucastnikem byl Karel Floss, ktery filozofickému seminafi udaval smér, vymyslel
témata, a budoval atmosféru svobody a tolerance. Byl to pravé on, kdo prosadil, ze
seminafe se budou odehravat v duchu dialogu mezi neomarxismem a kiestanstvim.
Vzhledem k tomu, ze ucastnici seminafe byli povétSinou o nckolik let mladsi, a
dokoncovali vysokoskolska studia nebo jim byla ptferusena, byl také vzorem pro
svou ohromnou sectélost a otevienost mySlenkam.

Pavel Floss od roku 1971 pracoval v uherskobrodském muzeu J. A.
Komenského, a predtim jiz ptsobil ve Vlastivédnému muzeu v Prerove€. Pracoval
jako odborny komeniolog, a jeho velkou zésluhou bylo pofadani pravidelnych
komeniologickych setkani a vytvoreni Casopisu Studia Comeniana et historica pii
prerovskému muzeu. Ob¢ tyto aktivity byly izce spjaty i se seminafem, nebot’ Slo o

snahu vytvofit prostor pro otevienou odbornou diskusi. Kromé¢ komeniologickych

100Rohel, P: Nékolik poznamek a vzpominek k jubileu Karla Flosse, in. Dvorsky, P., ed.: Filosofia
kai synoysia. Sbornik k 75. narozeninam Karla Flosse, 1. vydani, Olomouc 2002, str. 198.
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studii se vénoval divadelnictvi, a je autorem nékolika inscenaci.

Prostiednictvi Pavla Flosse a jeho zajmu o divadlo se k bytovému seminafi
dostal Jan Roubal, ktery v té dob¢ studoval historii a bohemistiku na filozofické
fakult¢ univerzity Palackého v Olomouci. Jeho spoluzakem byl pravé Petr Rohel a
Antonin Blazek, ktefi oba tihli k nové levici, a tento smér na seminafich zastavali a
prezentovali. Samoziejmé sem stale dochazel Josef KovalCuk, ale vzhledem k jeho
jednoznaénému sméfovani k divadlu piestal dochazet z Casovych davodd.'”! Z
hlavnich aktérii je jesté tfeba jmenovat Jana Nevialu, sociologa a psychologa.

Téchto sedm, respektive Sest, nebot Josef KovalCuk se zahy prestal
seminafe ucastnit, lidi se pravidelné schazelo dvakrat az tfikrat do mésice v patek
nad filozofickymi spisy. Okruh miZeme rozsifit jesté o nékolik jmen lidi Gi€astnicich
se seminafil pouze v uréitém obdobi. Muzikolog Jan Vicar, 1¢kai Jan Bazala,
Ladislav Vodicka, ktery byl spoluzdkem Karla Flosse, a Pavel Floss na n¢j vzpomina
jako na jednoho z nejvzdélanéjsich lidi v Olomouci, pfestoze byl autodidaktem'*.
Dale fyzik Miroslav Sedla¢ek nebo Antonin Rozkopal, pochézejici z Ostravy, a
zajimajici se o naboZenstvi.

Motivace Karla a Pavla Flossovych k potadani bytového seminaie byla
zfejma, udrzet kontinuitu odborné filozofické prace v totalitnich podminkach. Petr
Rohel byl v t¢ dobé jiz vyhozen z vysoké skoly, ale do Olomouce pravidelné dojizdél
za svymi spoluzéky Josefem Koval¢ukem a Janem Roubalem. Tehdy se zajimal o
filozofii Martina Heideggera, Herberta Marcuseho a frankfurtské Skoly,
strukturalismus nebo Clauda Lévi-Strausse. Jak sam fika, mél ve filozofii velké
nejasnosti, ale také velky zajem se ji vénovat. ,,Tehdy mi nabidl myslim Kovalcuk,
ze se seznamili s Pavlem Flossem, s Clovékem, ktery se zajima hluboce o filozofii a
jestli bych nepiisel.“!”* Pavel Floss se tehdy velice zajimal o divadlo, a seznamil se

praveé s Josefem Kovalc¢ukem a Janem Roubalem, ktefi zalozili Divadlo Poezie, a

101Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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usporadali predstaveni z nejnovéjSich Ceskych basnikl. Jesté nez se zacali schazet
pravidelné v Riegrové ulici, diskutovali filozofické problémy piilezitostné. Postupem
Casu se debaty stavaly hlubsimi, a Pavel Floss piisel s napadem ptizvat k nim svého

vvvvv

seminafi, které se konaly prakticky celych 20 let do roku 1989.

A. Témata seminaru

Karel Floss se tak stal hlavnim duchovnim pfedstavitelem krouzku,
jakymsi vzorem a arbitrem. Diky svym aktivitdm v Sedesatych letech v Jirchafich, a
v Praze vibec, se podle svych slov snazil prenést tohoto ducha dialogu i1 do
Olomouce: ,,My jsme jeSté¢ vice nez v duchu Jirchdii spolupracovali v ostré
konfrontaci véficich kiestanil se zdsadnimi ateisty a zasadnimi marxisty, pro néz byl
jako guru Bondy.“'™ Petr Rohel vzpomina, ze kdyz se seznamil s Karlem Flossem,
ze to byl zpoc¢atku obrovsky stiet: ,,Ja jsem mél zajem o filozofii, ale vychazel jsem z
toho, Ze je to pro me v podstaté vyfeseno — z Marcuse a Bondyho. Takze s tim jsem
piisel, a samoziejm¢ Platon, Aristoteles, Tomas a Marx. Takze jsme se Silené
pohadali. Myslim, ze Pavel Floss to fikal, ze jsem pfiSel v n€¢jakem Sust’aku, vypadal
jsem velice obycejné, a pak jsem rozpoutal uragan.“'® Pocatecni stfet vSak vyjasnil
pozice, ze kterych jednotlivy ti€astnici budou vychazet, a mohli zacit pracovat.

Specifikum olomouckého seminafe spociva pravé v extrémné odliSnych
pozicich jeho ucastnikli. Bytové seminafe obecné sdruzovaly lidi spolecnych zajmii,
at’ uz védeckych nebo uméleckych, kteti porovnavali sviij nahled na véc s podobné
smyslejicimi lidmi, rozsifili si obzory, a dozvédéli se novinky z oboru. Skupiny byly
organizovany n¢jakou vyraznou osobnosti, ktera k sobé dokazala pfitdhnou

pozornost a méla co nabidnout. Olomoucka skupina naopak sdruzovala lidi rliznych

104Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
105Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015

63



zajmu, zaméteni a ideji, s upfimnym zdjmem o filozofii. Je tieba zminit negativni
rys, napiiklad praZzskych seminaft u Némcovych v Jecné, které pfitahovaly
pozornost lidi, jejichz zajmem nebylo vzdé€lani, ale dobrodruzstvi. Z toho vyplyva, Ze
seminafe byly mnohem nachylnéjsi k odhaleni Statni bezpecnosti, pokud o nich jiz
nevédéla a nesledovala je. Olomoucky seminai byl tohoto uchranén zejména diky
malému poctu navstévniki a jejich uptimnému zapalu pro studium. Karel Floss se
dokonce domniva, ze unikli z4jmu StB i diky studiu marxismu.'®

V letech 1973 — 1977, kdy bylo setkdvani nejintenzivngj$i, m¢ly seminare
jednotnou strukturu. Pocatek sezeni byl vzdy vénovan vyuce zékladl fectiny a latiny
a filozofického pojmoslovi, kterou vedl Karel Floss. Poté byl pfednesen referat na
zadané téma a nasledovala diskuse.'” Referaty se tykaly bud’ aktudlnich
filozofickych problému a filozofickych dél, at’ uz starych nebo novych: ,,V druhé
poloving roku 1973 a jesté pocatkem roku 1974 jsme se vénovali ¢etb¢ a rozbortim
Foucaultova dila Les Mots et les choses, v letech 1975-1976 pak studiu
Wittgensteinova Traktatu, a v roce 1976 a 1977 vybranym pasazim ze sebranych
spisti Charlese Sanderse Peirce.“!”® Obrovskym tématem pro vSechny zicastnéné
byla substan¢ni a nesubstancni ontologie. Petr Rohel vzpomind: ,,Souhlasil jsem
nakonec s tim, ze Aristoteliv spis O vzniku a zaniku je néco, co mize souviset s
Bondyho nesubstanéni ontologii.“'” Ostatné Egon Bondy byl velice diskutovanym
filozofem a marxistou také diky tomu, Ze Petr Rohel a Antonin Blazek s nim byli v
kontaktu a velice jej obdivovali. Petr Rohel mél pfednaSku o marxismu a jeho vyvoji
od Marxe az do soucasnosti. Ostatn¢ vSichni naratoii vzpominali, Zze pokud se
zabrousilo na otazky marxismu, byla z toho vzdy boufliva debata: ,,To bylo nékdy

velmi ostry. To byly aZz hadky. Rohel a tak dal, Ze. Hrozny. Oni §li nékdy do
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krajnosti, kterou jsme nesnaseli.*!"’

Dalsimi tématy pak byla naptiklad Popperova teorie falzifikace, Blochova
kniha Das Prinzip Hoffnung, Kalivodova kniha Moderni duchovni skutecnost a
marxismus, Barthestiv spis Nulovy stupen rukopisu, filozofie jugoslavské Skoly
Praxis nebo Clauda Lévi-Strausse, Bondyho knihy Jiiliiny otizky a Utécha z
ontologie, Rombachova kniha Substanz, system, struktur, jez byla zdkladem debat
pravé o substanni a nesubstan¢ni ontologii. Jak jsem jiz uvedla, krouzek
nenavstévovali také fyzik nebo lékar, a samoziejmé prednaseli k tématim ze svého
oboru, naptiklad o teorii kvarkli nebo o teorii relativity. Samoziejmé se Cetly spisy
Aristotelovy, Herakleitovy a TomdaSovy, nebot’ aby bylo mozné diskutovat aktualni

déni ve filozofii, je tfeba znat jeji d€jiny.

Pro predstavu o Cetnosti a obsazeni seminare jsem vybrala ukdzku z deniku
Pavla Flosse z roku 1974, ve které¢ jsou uvedeny pocty ptitomnych, témata referatu a

jména piednasejicich. V zavorkach jsou uvedeny piipadné dopliujici poznamky''':

8. bfezen 1974: Referat o filosofii Karla Poppera, o teorii falsifikace,
diskuse, 6 lidi (pfedneseno Pavlem Flossem)

29. btezna 1974: Cetba Aristotela, 8 lidi

24. duben 1974: Koncipovani referatu Etika a svoboda pro ucely
semindre

3. kvéten 1974: Referat, Vodicka o Ludviku Wittgensteinovi, Cetba
Wittgensteinova Logicko-filosofického Traktatu

13. kvétna 1974: Dokonceni referatu Etika a svoboda

17. kvétna 1974: Schuzka, referat Etika a svoboda, 8 1idi, diskuse o

problému norem a jsouciho a nejsouciho (Pavel Floss v souvislosti s

110Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
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timto upozornil, ze se Cetl Aristotelav spis O vzniku a zaniku, a
diskutoval se problém, jak miize vzniknout néco nového)

1. ¢ervna 1974: Schiizka, 8 lidi, referat a diskuse (nelze dohledat o
cem)

21. &ervna 1974: Rettina, 5 lidi, diskuse o Herakleitovi, funkce
rozporu (k tomu Pavel Floss dodal, Ze se urcit¢ pohadali s
pritomnymi marxisty)

6. - 8. zafi 1974: Informace o nékterych novych filosofickych
smérech, 13 lidi (pfednéska Jifiho Némce a Petra Rezka o Lacanovi
v byté Flossovych, trvala 3 dny, a byla hojn¢€ navstivena)

20. zaii 1974: Schiizka, 7 lidi (zadné dalsi poznamky)

4. tijen 1974: Schiizka, 8 lidi (zadné dal$i poznadmky, ale Pavel Floss
se domniva, ze se jednalo opét o Cetbu Wittgensteinova ,, Traktdtu *)
18. fijen 1974: Petr Rohel, Bloch a humanismus, 6 lidi

1. listopadu 1974: Josef Kovalcuk, Roland Bartéz, 8 lidi (§lo o knihu
Nulovy stupen rukopisu)

22. listopad 1974: Pavel Floss, Moderni duchovni kultura a

marxismus, Robert Kalivoda, 5 lidi

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze schliizky se konaly pomérné pravidelné,

jednou za dva az tii tydny. Zadani jednotlivych referati bylo velice rozmanité, od
pfedstaveni jednoho konkrétniho filozofického spisu a autora, po obecné filozofické
otazky etiky a ontologie. PocCet ucastnikili se v tomto roce pohyboval mezi 6 az 8, a
zlstal neménny po celé obdobi nejintenzivngjSiho setkavani v letech 1973 — 1977.
Poté se ¢innost krouzku omezila na setkani dvakrat, tiikrat ro¢né. Karel Floss totiz v

té dobé odesel do Prahy, a vzhledem k jeho vyznamu pro praci seminafe bylo

omezeni logickym krokem.
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V zaii roku 1974 se v byté Flossovych uskute¢nila prednaska Jititho Némce
o Lacanovi. VSichni tfi naratofi na tuto uddlost vzpominali jako na néco naprosto
vyjimeéného. Jacques Lacan totiz v tehdejsim Ceskoslovensku nebyl, coby
francouzsky psychoanalytik, prakticky zndm. Pifednasky trvaly plné tfi dny, a Pavel
Floss si do deniku poznamenal, Ze na ni bylo pfitomno 13 lidi. Vysoky pocet
ucastnikli byl dan zejména osobou piednasejicho a atraktivnim tématem. Piednéska
Jittho Némce olomouckému krouzku byla zprostfedkovana Karlem Flossem, ktery
mél na Jifitho Némce kontakt jiz z dob konani jirchaiskych setkani. Prednasek se
zicCastnil 1 Oldfich Kralik, tehdejsi profesor olomoucké univerzity, vyznamny
bohemista.'"* Piitomnost Oldficha Kralika ukazuje, Ze olomoucky seminai byl sice
pomérné¢ maly a uzavieny, ale jeho Clenové méli kontakty na osoby v riznych
funkcich a uradech. Jejich aktivity tak nebyly odtrZzené od Zivota zbytku spole¢nosti,
coz nebylo pravidlem. Pravé naopak, vétSina bytovych seminafi byla uzaviena
okolnim vliviim, coz zpusobilo, ze vétSinova spole¢nost na né pohlizela jako na

nepatfi¢nou aktivitu.

B. Zdroje literatury pro olomoucky seminar

Népln seminafi je tedy zfejma, ale vyvstava dalsi otdzka. Jakym zptisobem
si olomoucky filozoficky krouzek obstaraval studijni literaturu, kdyz se vénoval i
tématim tehdy v Ceskoslovensku zakdzanym nebo neznamym? Karel Floss naértl
nékolik cest, kterych §lo vyuzit k ziskani aktudlni zahrani¢ni literatury. Prvni cestou
byl piistup do olomouckého skladu zabranych knih, spravovany Slavomirem
Sisakem, o kterém jsem psala vyse. Dalsi cestou ke knihdm byl pfimy kontakt na
jejich autory. Vzhledem k tomu, ze Karel Floss ovlada hned nékolik svétovych
jazykl, snazil se ziskavat adresy pifimo na autory dél, kterd ho zajimala, a jim pak

odeslat dopis s prosbou o jejich knihu. Timto zplUsobem ziskal spisy od Josefa
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Ratzingera, soucasného papeze Benedikta XVI., od Hanse Kiinga nebo Karla
Rahnera, vyznamnych teologl 20. stoleti.

Komunistickd moc omezila dostupnost odborné zapadni literatury na
n¢kolik odbornych tstavil, do kterych mél ptistup opét jen omezeny pocet lidi. Karel
Floss nasel cestu jak ziskat literaturu ze zahranic¢i, ale dal§im problémem bylo to, o
jakou literaturu usilovat. Ce$ti ucenci totiz neméli ani moZnost orientovat se v
aktudlni zapadni produkci. Zde sehréla roli nahoda. Béhem Sedesatych let se Karlu
Flossovi povedlo navazat kontakty s Nizozemskou konferenci prostfednictvim Vim
Rooda, ktery byl jejim tajemnikem. Pfes n&j se do Ceskoslovenska dostala cela fada
knih, ale hlavné zasilal c¢tvrtletnik Tijdschrift voo Theologie, ktery obsahoval
obrovské mnoZstvi recenzi a kratkych anotaci, takZe bylo mozné ziskat velmi dobry
prehled o aktudlni teologické a filozofické literatufe. Se svymi poznatky pak Karel
Floss seznamoval osazenstvo seminafe, a kdyz bylo tieba, pozadal, aby mu knihy
byly zaslany.

Podobné kanaly do zahrani¢i meéla vybudované vétSina podobnych
uskupeni. A v zapadni Evropé nebo i v Severni Americe se kupodivu vzdy naslo
dostatek mecenasi, ochotnych podporovat podzemni aktivity v komunistickém
bloku. Jen mélo knih se vSak ve skutecnosti dostalo ke svym adresatim. Statni
beze¢nost méla velice dobie vysledované na jakd jména se ma zaméfit, a jakou postu
ma kontrolovat. Proto Karel Floss podotyka, ze je tézko fici, co vSechno se k nim
nakonec ani nedostalo. Nékdy pry Statni bezpecnost dala védét, Zze néco zabavila, ale
jen ziidka.

Dalsim tuskalim, vyplyvajicim z nedostatku zahrani¢ni literatury, byla
jednostrannost, protoze lidé byli radi, Zze se viibec k né€emu dostali, ale nemohli
kvalitu nazoru autora porovnat s nécim jinym: ,,Z toho se taky vyviji to, co nas
ovlivnilo, a k ¢emu jsme se dostali. Bylo to viceméné nahodnymi vlivy.“'"* K tomu

se vaze udalost z listopadu 1989, kterou zminil Karel Floss: ,,Mohlo by byt velice
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signifikantni, ze kdyz ptiSel prevrat, ten skutecny, 1989, tak jsem vystupoval u Svaté
Trojice mezi t€émi revolucionéfi, v tvozovkach, s urcitymi lidmi, ktefi byli blizko
novému biskupu Vandkovi. A kdyzZ jsem ptipomél to, co nékteti ted’ tikaji, Ze s t&mi
zapadnimi vlivy nepiijde jenom dobro, nybrz i zlo. Ze nam sem ted’ proniknou véci,
které nam nejsou dobré, a ze to vlastné délali ti estébaci, kdyz ndm to zabavovali.
Tak on ekl strasnou vétu, ale typickou pro jistou ¢ast hierarchie véticich, ze po té
strance StB bylo vedeno duchem svatym.“''*

Honba za kvalitni zahrani¢ni literaturou vedla nejen ke starostem se Statni
bezpecnosti, ale také k zajimavym zvratim v zivotech zucastnénych. Dobra
zkuSenost Karla Flosse s kontaktovanim autort knih, které ho zaujaly, vedla k tomu,
ze v Sedesatych letech kontaktoval Karla Lederbergera, Svycarského kunsthistorika.
Dostal se totiz k jeho dilu Kunst und Religion in der Verwandlung a zjistil, Ze smysli
o vyznamu tridd stejné jako on. Lederberger velice pozitivné reagoval na jeho dopis,
a domluvil si cestu do Olomouce. Bohuzel ptisel srpen 1968 a cesta se neuskutecnila.
Nicméné na konci roku za Lederbergerem emigrovali malif Radoslav Kutra a doktor
Josef Kulicka, pratelé rodiny Flossovych. Po roce 1989 se jejich kontakty opét
obnovily, a Karl Lederberger daroval nadaci Karla Flosse Svétovy étos svou

knihovnu.

C. Pronasledovani?

Aktivity olomouckého semindfe s sebou nutné pfinaSely nebezpeci
odhaleni a naslednych perzekuci. Komunistickd strana se zejména v sedmdesatych
letech snazila plné ovladnout Zivot spole¢nosti, aby se neopakoval rok 1968. Kazda
aktivita mimo schvalené organizace byla brana jako ¢in proti republice a snaha o jeji
rozvraceni. Na otazku, zda byli kvili svym aktivitim sledovani tajnou policii nebo

n¢jak perzekvovani, odpoveédéli bratii shodné, a to tak, Ze kvili semindiim nikoli,
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ale vSichni se s StB nebo aktivnimi straniky setkali. Dale dodavaji, ze zivot v
totalitnim staté, a jejich podil na podzemnich aktivitach, je poznamenal do budoucna.
Pocit stadlého ohroZeni, vnitini kontrola toho, co je moZzné komu svéfit, opatrnost ve
vyjadfovani politickych nazori jsou neustale pfitomny.

Karel Floss byl sledovan kvili svym cirkevnim a intelektudlnim aktivitam
jiz od padesatych let, po svém navratu od PTP. Vzpomina, ze obcas ,,0 pllnoci
zazvonil n¢kdo a snazil se m¢ Septat: Byl jsem vyslychany a ptali se taky na tebe. Ja
jsem vzdycky fikal: To nevadi. To je potad. Totiz jestlize byl nékdo vyslychanej
ohledn¢ intelektudlni ¢innosti dokonce ve spojeni s naboZenstvim, tak bylo velmi
nepravdépodobné, ze by nepadlo moje jméno.“'"> Byl také upozoriiovan, Ze u négj
policie bude hledat Chartu 77 a 2000 slov. Nikdy vSak nebyl vyslychén piimo v
souvislosti s bytovym seminafem. Podle jeho slov Metod&j Habai a Slavomir Sisak
byli vyslychani a biti pro své aktivity na sklonku padesatych let, takze ziejm¢e néjaké
povédomi o tom, Ze seminare pokracuji stale v Riegrové ulici, byt muselo.

Petr Rohel pry v té nejaktivnéjsi dob¢€ nepocitil zadny tlak ze strany StB v
souvislosti s bytovym seminaiem. Pozdé€ji v roce 1987 mu byla nabidnuta spoluprace
se Statni bezpecnosti vyménou za povyseni. Odmitl to, a pomérné kratkou dobu, asi
pul roku, byl nucen pracovat misto v podnikovém muzeu Vitkovickych Zelezaren v
fezarng, ale to uz byl blizko rok 1989. Ke své zkusenosti podotknul: ,,J4 si netroufam
zddného spolupracovnika Statni bezpecnosti soudit. Né&které ty véci jsem si
vyzkousSel, a myslim, Ze se to podava hodné zkreslené. (...) Kdyz n€kdo selhal, prosté
zanechal préce, tak to chdpu, protoZe je to t€Zké u néjakého lékare, ktery ma praxi 20
rokd nebo i u toho filozofa.«''®

Pavel Floss pak nemél pfimou zkuSenost se Statni bezpecnosti, ale bylo mu
nekolikrat naznaceno, Ze jeho kadrovy profil neni bez poskvrny. V roce 1974 byl

totiz povéfen vedenim uherskobrodského muzea, ale nikdy nebyl jmenovan jeho

115Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
116Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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feditelem: ,,Potom si mé zavolal ideologicky tajemnik Okresniho vyboru strany, ptal
se m¢ na Karla, a fekl mi: Poslouchej, ten tvilj bratr bratr byl biskup nebo néco, ne?
J4 jsem mu na to fikal: Soudruhu, prosim vas, jak jste na to ptiSel? On nebyl Zadny
biskup! A on na to: No no, tam néco bylo, on byl né¢jaky vysoky funkcionat. Tak ja
jsem mu samoziejmé¢ nevykladal, ze byl v fadu, a tak dal. Prosté jsem se jenom
pousmal a fikal, Ze je to uplna blbost. Ale to jsem vid¢l jak zacali najednou shanét
informace. No, a potom to vyvrcholilo tim, ze mi jeden pracovnik Okresniho
kulturniho stiediska fikal: Byla obrovska scéna u nas. Pfisel redaktor mistnich novin
Slovacka jiskra k fediteli toho kulturniho stfediska, nebo myslim, Ze to byl zavodni
klub, ale nevim, které fabriky, a tam udélal ohromnou scénu, jak mitize byt feditelem
muzea v Brod¢ ¢lovek, ktery ma tak obrovskou kadrovou skvrnu, protoze jeho bratr
byl odsouzenej na mnoho let vézeni za protistatni ¢innost.*'"”

Ucastnici olomouckého seminafe byli velice opatrni. Podle mého nazoru
nebyli tajnou policii pronasledovani z nékolika divodi. Jejich aktivity nesméfovaly
ke studentim, ale tykaly se pouze velice uzké skupiny ptatel. Maly pocet Clenil
krouzku, a pratelstvi mezi nimi, zajistilo ochranu informaci o déni uvniti pred
nezucastnénymi osobami. Karel Floss, poucen zkuSenosti z padesatych let, poucil
vSechny, Ze ¢im méné budou vidét a slyset, tim 1épe pro jejich praci. Proto méa Pavel
Floss cast zapisii v denicich zaSifrovanych: To je zaSifrované popsané, protoze jsem
nikdy nevédél. Karel porad strasil s domovni prohlidkou, a ¢lovek si fikal -
nepiihravat jim informace o naSich rozsdhlych stycich. I kdyz oni o tom asi stejné
vedeli.«'"®

Alternativni studium a vzdélavani ma velky vyznam pro pozdé&jsi utvareni
Ceskoslovenské spole&nosti po roce 1989. Kdyby neexistovaly seminéfe, poskytujici

vzdélani mimo komunisticky program kultury a vzdélani, nebyl by zde nikdo, kdo

by dokazal pracovat v novych demokratickych pomérech. Ptes vSechnu snahu Ize jen

117Rozhovor s Pavlem Flossem, oznaceni souboru: R_MIC 080419-103303
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tézko dohnat vyvoj, ktery se v Evropé udal za 40 let vlady Komunistické strany v
Ceskoslovensku a v celé vychodni Evropé. Ziskavané informace byly pouze kusé a
nikdy neumoznily vytvofeni celkového obrazu o aktudlnich védeckych problémech.
Intelektualiim, obklopenym Zeleznou oponou, se dafi dohanét své kolegy na zapadé
az v této dobé&. Presto se mnoho z nich nedozilo konce vlady Komunistické strany, a

mnohym se jiz nepodaii dohnat co zameskali.
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XII. Charta 77

Nejintenzivnéjsi prace v seminafi probihala do roku 1977, jenz byl diky
vzniku Charty 77 vyznamnym piedélem v podzemnich aktivitach po celém
Ceskoslovensku. Charta 77 vznikla z iniciativy ob&ant, ktefi nesouhlasili s postupem
statni moci proti undergroundové skupine Plastic People of the Universe. V Charté
bylo poukazano na porusovani lidskych prav, piestoze Ceskoslovensko roku 1975
pfistoupilo na Helsinské konferenci k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezindrodnimu paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech. Prohlaseni podepsalo 242 signatatii v pritbéhu prosince 1976, a
rychle se pfipojovali dalsi obCané, vice ¢i méné spjati s disentem.

Cilem prohlaseni byl konstruktivni dialog s komunistickou moci a
upozoriiovani na porusovani lidskych prav. Prakticky byla Charta reprezentovana
vzdy tfemi mluvCimi, ktefi byli jmenovani na rok. Mezi hlavni signatafe patiil Jifi
Némec, Ladislav Hejdanek, Zden¢k Mlynat, Petr Uhl, Ludvik Vaculik, Véaclav Havel
nebo Jifi Hajek. Vznik Charty vyprovokoval rezim k nezvykle razantnim opatienim
proti jejim signatdiim. Jejimu zvetejnéni predchazela prosluld honi¢ka StB s
Véclavem Havlem, Ludvikem Vaculikem a Pavlem Landovskym.

Reakce Komunistického byra pravdépodobné piekvapila i samotné
signatate. Predchozi aktivity podobného raZeni ziistavaly prakticky bez povSimnuti
vefejnosti. Strana tak vlastné sama zpusobila, ze se Charta t&Sila takovému zdjmu
mezi disidenty, a také v zahrani¢i. Strana na obranu pozadovala po svych
pfislusnicich, aby podepsali dokument proti Charté, schvalujici pfitomnost vojsk
Varavské smlouvy na uzemi Ceskoslovenska . Nejznamé&jsi z tdchto petic je ziejmé
Antichata, kterou museli podepisovat veiejné¢ Cinni umélci. Kdo svlij podpis
nepiipojil, pfimo tim ohrozil svoje zaméstnani i rodinu. Komunisticka moc se snazila

utuzit svij vliv ve state.
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Lidé okolo Charty postupné navazovaly styky s organizacemi podobného
charakteru v ramci sovétského bloku, v Polsku, Mad’arsku, Vychodnim Némecku a
SSSR. Spole¢né s kontakty na zdpadni organizace, podporujici opozi¢ni aktivity, se
tak zaCala utvaret skupina obranct lidskych prav ve Vychodni Evropé. Diky této
podpoie akce Charty ziskavaly prostor v mezinadrodnich médiich. V sovétském bloku
samoziejm¢ v negativnim smyslu. Obyvatelstvo bylo informovano o protistatnich
akcich Charty, a vzhledem k omezenému poli piisobnosti disentu, nemélo moznost
srovnani.

Bratti Flossové ani Petr Rohel Chartu 77 nepodepsali. Karel Floss k tomu
fika: ,,Ja jsem nepodepsal Chartu, ani jsem k ni nemél takovy vztah, protoze jsem se
k ur¢itym politickym vécem vztahoval jinak.“'" Z tohoto je zfejmé, ze Charta
nevyjadrovala nazor celého disentu. Karel Floss podle svych slov stale setrvaval na
pozicich socialismu s lidskou tvafi, jaky se vytvofil v Sedesatych letech. Charta jako
politicky dokument se jiz ubirala jinym smérem.

Petr Rohel se k ni také nepfipojil: ,, J& osobné si na jedné strané vycitam,
ze jsem Chartu nepodepsal, obcCas jsem ji vozil nékomu, jen tak zkusmo. Popravdé
feCeno, kdyZ mam byt hodné upiimny, (...) hlavné ti lidi z toho undergroundu to
délali naprosto vétejné. Oni vykftikovali, Ze tisknou Chartu. To byl mtj divod.
Samoziejmé v té dobé jsem byl piijaty zpatky na Skolu. Spi§ vidim, Ze to ¢lovek
nem¢l ujasnéno, ze to chtélo vytvorit skupinu lidi, ktera by méla seri6zni politickou
orientaci, véetné orientace na délniky a kritického postaveni k zapadum a méla by
kontakt na Sedou zonu véetné téch seminait.“'* V tomto sméru se shoduje s Karlem
Flossem. Mnoho lidi hledalo jinou politickou alternativu k Charté, ale bohuzel se ji v
tomto obdobi jesté nepodafilo vytvofit.

Rok 1977 jesté nebyl rokem, kdy by se rodici ob¢anska spolecnost

postavila proti komunistickému rezimu. Piesto vSak pocatek vefejnych politicky

119Rozhovor z Karlem Flossem, oznaceni souboru R MIC 081011-140342
120Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015

74



smétovanych aktivit pfedznamenal udalosti roku 1989. Rezim byl jesté piilis silny,
nebot’ normalizacni ideje se staly soucasti ceské spolecnosti. Teprve v roce 1988
vystoupilo Hnuti za ob&anskou svobodu s podobnym ucelenym programem. Nalady
ve spolecnosti jiz umoznily recepci podobnych myslenek, smétujicich ke svobodé a

demokracii.
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XIIIL. Piesahy olomouckého bytového seminare

Jak jsem psala vySe, bytové seminafe byly izolovanym jevem, a tykaly se
pouze uzké vrstvy spolecnosti postizené Cistkami v padesatych a sedmdesatych
letech, a pozdé&ji 1 jejich potomki. Tato izolovanost vSak neplatila pro vnitini svét
disentu. Pravé naopak, védomi si svého postaveni, disidenti spolupracovali a
vyménovali si poznatky moznd intenzivnéji, neZ kdyby panovala svoboda. Mnozi
ucastnici olomouckého seminafe bydleli a pracovali mimo Olomouc, a snazili se tak
rozvijet podobné aktivity i v mist¢ svého plsobeni. Tak se Petr Rohel snazil
shromazdit skupinu levicové orientovanych intelektual v Ostrave, Karel Floss se
aktivné ucastnil déni v Praze, a od roku 1986 na Sazave¢, a Pavel Floss mél obrovsky

prostor piisobnosti pfi muzeu v Uherském Brodé.

A. Sazava

Od roku 77 se seminafe staly nepravidelnymi, a poté, co se Karel Floss
pfestéhoval do Prahy, setkani prakticky utichla. Zlom nastal v roce 1986, kdy se
Karel Floss ptestéhoval do Sézavy nad Sazavou. Dostatek prostoru v domé se
zahradou a malebné okoli lakaly k navstéve, a skupina obnovila sviij dialog praveé v
tomto misté. Olomoucky seminaf se tak pfesunul na Sazavu. Setkavéani byla sice
mén¢ Casta, ale o to intenzivnéjSi. VSichni se schazeli na nékolik letnich dnt k
diskusim o filozofii a nabozZenstvi. Tento seminaf, pokud je mozno ho za bytovy
seminaf jesté pokladat, se schazel az do roku 1989.

Myslenka dialogu, at’ uz nabozenského nebo nazorového, provazela Karla
Flosse cely zivot. Proto po roce 1989 pfisel s mysSlenkou zaloZzit nadaci, kterd by se
vénovala mezikulturnimu a mezinabozenskému dialogu: ,,Hlavnim cilem nadace je

pfispivat novymi intenzivnimi metodami k formovéani vzdélanych, neziStnych a
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stateCnych osobnosti, které jsou tolik potfebné pro zdarny rozvoj nové svobodné
Ceské spolecnosti.“'*! V roce 1993 vznikla v Sdzavé nadace Prokopios, pfeménéna v
roce 1998 na nadaci Svétovy étos, kterd uzce spolupracuje s némeckou nadaci
Weltethos, a diky tomu ma mezinarodni dosah.

Aktivity nadace jsou rozli¢né, ale ptivodnich bytovych seminait se tyka
zajména Letni filozofickd Skola, potadana kazdoro¢né v prvnich 14-ti dnech v
cervenci v prostorach centra Prokopios. Studenti zde maji moznost zi€astnit se série
pfednaSek z védy a filozofie, pfednaSené nejvyznamnéjSimi Ceskymi mysliteli
soucasnosti. Karel Floss tak vytvofil prostor, kde se opét schazi lidé, aby spolu vedli
dialog, poznavali se, a v neposledni fad¢ pracovali a bavili se. Sazavska letni
filozoficka skola je tak vyasténim bytového seminafe. Probiha zde opravdu oteviena

debata, ktera za komunistického reZimu nebyla mozna.

B. Ostravska levice

Nazorova orientace Petr Rohela na Novou levici vznikla velmi brzy, a toto
stanovisko zastava prakticky dosud. Vzhledem k tomu, ze pochazi z Ostravy, a cely
zivot tam prozil, je zfejmé, ze se snazil dat dohromady okruh podobné smyslejicich
lidi. Nazorové blizky si byl s Janem Nevialou, ktery se také ucastnil semindit v
Olomouci, spolupracoval s nim Milan Sup¢&ak, Antonin Rozkopal, Jifi Stefanides.

Ostravsky krouzek byl vSak mnohem volngj$i neZ olomoucky seminaf.
Zajemci se obcCas schazeli a diskutovali otdzky teoretické a praktické, zejména
politické: ,,J4 jsme mél samoziejmé néjaké ambice, aby vzniklo to levicovéjsi
seskupeni, které by bylo kritické k pomértim jak tady, tak v zdpadni Evropé.“'? Ke
vzniku takového uskupeni nakonec nedoslo, ackoliv se Petr Rohel o podobném

zaméru bavil i s Egonem Bondym. Nicméné ani tam nedo$lo od myslenky k ¢iniim.

12 1Internetové stranky Nadace Svétovy étos — centrum Prokopios: http://www.svetetos.cz/www-
puvodni/index/index.htm
122Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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,To m¢ doslo teprve az ted’ka, Ze takova neformalni skupina, kterd by byla, pak
bysme mohli jako skupina podepsat Chartu, a pak by se snad dalo néco délat.“'*

S Egonem Bondym se Petr Rohel seznamil v roce 1976, prostiednictvim
Bondyho knihy Utécha z ontologie, ktera ho nadchla, ,,protoZe to byla seriézni
filozofie podand jazykem undergroundu, nesmirné vtipné. Ale nic jsem o ném
neveédél nez prave tuhle knizku, kterou jsem stale propagoval, a skute¢né jsem snil,
7e se s nim setkam.“'** Z pfepisu rozhovoru je patrné, ze Egon Bondy je pro Petra
Rohela opravdu vzorem vsestranného levicové zaméteného intelektudla: ,,Bondy byl
a je filozof, levicovy teoretik, marxista, neomarxista, maoista, coZ je u ncho

125

zdiivodnéné, je autor literarnich dé€l (...) [mé€l] z4jem o hudbu, vytvarné uméni.“ = a

,,samoziejmé byl nesmirné lidsky, skvéle se s nim sedélo v hospod¢ a riizné*'%,

S Bondym se Petr Rohel setkdval pomérné casto pii svych studijnich
cestach do Prahy, kdyZ pracoval na konci sedmdesatych a za¢atkem osmdesatych let
v muzeu Vitkovickych zelezaren. Jeho prostfednictvim byl vice v kontaktu s lidmi
okolo Jititho Némce: ,,Ja jsem skute¢né na jedné stran¢ studoval omezené v archivu, a
v knihovné Ustavu marxismu Ustiedniho vyboru, kde se teda davaly zakazané knihy.
[TakZe] jsem dopoledne studoval v knihovné. Tam jsem poznal nékteré lidi, ktefi
byli podle mé¢ velmi liberdlni a kriticti. A pak jsem Sel tieba ke Kalivodovi, k
Némcovym, k Bondymu. TakZe jsem mohl vidét tu situaci z nékolika stran.*'*’
Alternativni levicové hnuti nakonec za pfispéni Petra Rohela v

osmdesatych letech nevzniklo, ale po roce 1989 se v Ostravé angazoval v Levicovém

klubu, a stale spolupracuje s levicové orientovanou ostravskou mladezi.

123Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
124Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
125Rozhovor s Petrem Rohelem, oznaceni souboru R MIC 100408-170015
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C. Komeniologicka kolokvia v Uherském Brodé

Poté co Pavel Floss roku 1962 ukoncil svoje vysokoskolska studia na
Historicko-filozofické fakulté univerzity Karlovy, ptsobil jako historik a komeniolog
v muzeu J. A. Komenského v Prerové. Zde prozil vSechny boutlivé udélosti let 1968
a 69, a aby se alespon né¢jakou cCinnosti zapojil do obrodného procesu, pfisel s
napadem na uspotradani komeniologického kolokvia pii Pierovském muzeu. Podle
deniku z roku 1968 bylo kolokvium zahdjeno 26. biezna, a pferostlo v mezindrodni
konferenci, které se ucastnili komeniologové z Bulharska, Polska, Jugoslavie, NDR,

128

NSR, Nizozemi, Anglie a Svycarska'?. Hlavnim tématem kolokvia byl Komensky a
pfirodni védy, a timto po€inem byl u€inén prvni krok k pozdé¢j$im uherskobrodskym
kolokviim.

Dilo Jana Amose Komenského bylo a je v celych ceskych dé&jinach
politikum, a nad jeho dilem se stietavaji ideje mnohdy protichtidné. Zaroven jeho
dilo zasahlo do d¢&jin prakticky celého evropského kontinentu, a vénuje se mu mnoho
odbornikii po celém svété. Komensky byl v komunistickém Ceskoslovensku
predmétem zapasu o interpretaci jeho dila, a samoziejmé z toho zapasu nevysel bez
Srami, v podobé poktiveného vykladu zejména jeho filozofickych myslenek. Vysoce
cenénou byla naopak jeho pedagogika. Pravé na konferenci v Pferové v roce 1968
doslo ke ,,stfetu zastanctu ortodoxni marxistické interpretace Komenského a jejimi,
ideové oviem rtizné zalozenymi, odputrci'®.

V prerovském muzeu se vSak v roce 1970 zacala prosazovat normalizace, a
Pavel Floss pfijal nabidku plsobit jako vedouci historického oddéleni Muzea J. A.
Komenského v  Uherském Brodé. Reditel muzea umoznil pfeneseni

komeniologického kolokvia do brodského muzea. Prvni konference se konala hned v

roce 1971, a jejim tématem byl Jan Blahoslav. Pii brodském muzeu byl zaloZen

128Rozhovor s Pavlem Flossem, oznaceni souboru: R MIC 080419-165020
129Floss, P.: Rozpominani a meditace jednoho uherskobrodského muzejnika. In: Studia Comeniana et
historica 28, 1998, ¢. 59-60, str. 182
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Casopis Studia Comeniana et historica, na jehoz vzniku se Pavel Floss také podilel.
Casopis publikoval referaty z kolokvii, a pfedevs§im ¢lanky o d&jinach &eskych zemi
v 16. a 17. stoleti. Zaroven se stal prostorem, kde bylo mozné publikovat i ¢lanky s
filozofickym zaméfenim, a prakticky tak nahrazoval chybéjici periodikum tohoto
druhu. ,,Siroké Gasové i obsahové spektrum ¢asopisu ukazuje k hlavnimu ideovému
zaméru (...), ucinit ze Studii a kolokvii misto, kde by byly zmirnény dopady
represivni normaliza¢ni politiky v oblasti kultury a védy, a kde by byly vytvofeny
podminky pro tak svobodné védecké badani a svobodnou védeckou diskusi, jak to
jen v té dobé na oficialni institucionalni ptidé bylo mozné.«"*°

Zamér vybudovat z brodskych kolokvii a ¢asopisu forum pro védce, kteti
jinak nemohli vefejné¢ publikovat a vystupovat, se zdafil. Vyznam brodskych
kolokvii se rozsifil do svéta. Ferdinand Seibt ve své knize Némecko a Cesi: déjiny
jednoho sousedstvi uprostred Evropy, povazuje Uhersky Brod, Opavu a Tébor za
malé ostrivky védecké svobody. Divodem je pravdépodobné umisténi na periferii
zajmu, ktery byl soustfedén ptfedev§im na Prahu, a jeji vyzkumné tustavy. V
Uherském Brod¢ bylo mozné péstovat historii a filozofii bezmala na urovni
zépadnich zemi. Nicméné ani zde nebylo vyhrano, nebot’ bd¢li strazci rezimu
zabloudili obcas i sem, aby dohlédli na ideovou Ccistotu prednaSenych myslenek.
Pokud se vSak pozornost na uherskobrodské kulturni podniky pifece jen obratila,
mélo to neblahé dusledky. Zminovana vyhoda periferie se pak pieci jen pfeménila v
nevyhodu, a to, co bylo mozné vyvzdorovat v Praze, v Uherském Brod¢ neproslo.

Mezinarodni kolokvia, pofddana kazdy rok, pfitdhla pokazdé pozornost
nejen odbornych domécich a zahrani¢nich historiki a pedagogii, ale zaujala i
piirodovédce, hudebniky, teology a stavitele. Kolokvii se ucastnili i névStévnici
seminafe. PredevSim Petr Rohel, Antonin Blazek a Jan Nevrala. Takto se témata

probirand tajné za dvefmi olomouckého bytu dostala, byt’ jen skryté, na vefejnost, v

130Floss, P.: Rozpominani a meditace jednoho uherskobrodského muzejnika. In: Studia Comeniana et
historica 28, 1998, ¢. 59-60, str. 184
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podobé prispévki na kolokviu. Nové pristupy v chapani Komenského dila
samoziejmé piindSely ostré debaty o ideovém vyznamu celku i jednotlivych pasazi.
Cilem Karla Flosse bylo prezentovat na téchto setkanich Komenského jako
kiestanského myslitele. Stetdvaly se tam tedy mnohé roviny, a pod rouskou
komeniologického vyzkumu se zde odehravaly debaty o soudobé filozofii, teologii a
historii.

Komeniologickd kolokvia navstivilo po dobu jejich konani mnoho
zahrani¢nich komeniologi. Mezi nejvyznamngj$imi je tfeba jmenovat Klause
Schallera, Heinz-Joachima Haydorna, Wim Rooda nebo Jana Marinus van der Linde.
Klaus Schaller vzpomina na kolokvia jako na stfedisko mezi vychodem a zapadem.
Pridava také piipominku, Ze po dobu konani kolokvii, po celd sedmdesatd a

osmdesata léta, se nejednou zménily ,,politické kulisy'"*!

, kdy se viditeln¢ promeénil
okruh ucastnikd kolokvii. Néktefi prosté pfijet jiz nesméli, a nektefi naopak ano.
Uherskobrodskych setkani se ucastnili historikové jako Josef PoliSensky a Josef
Vilka, literarni historikové Jan Blahoslav Capek a Milan Kopecky, filozofové Robert
Kalivoda, Stanislav Sousedik, bratti Flossové, lingvisté jako Jifi Daiithelka, teologové
jako Amedeo Molnar, bibliografové jako Josef Brambora a mnozi dal$i odbornici.'**
Muzeum v Uherském Brodé¢ je dal§im dikazem toho, Ze realita
komunistického Ceskoslovenska nebyla &ernobila. Zalezelo na lidech, jejich
obratnosti a uvédomeéni, zda se pusti do aktivit, které sice nemusi vést ke kyzenému

vysledku, a mohou piipadné i1 ohrozit dosavadni existenci ¢loveka, ale zato umozni

ziskat pocit svobody uvnitf totalitniho rezimu.

131Schaller, K.: Diky za Ctyficet let. In: Studia Comeniana et historica 28, 1998, ¢. 59-60, str. 194.
132Seznam ucastnikl pfevzat z webovych stranek Muze Jana Amose Komenského v Uherském
Brodé: http://www.mjakub.cz/index.php?idm=108
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XIV. Zavér

Cilem moji diplomové prace bylo zmapovat ¢innost olomouckého bytového
seminafe jako ptikladu regionalniho disidentského hnuti. V prvni ¢asti prace jsem
interpretovala ziskané rozhovory, a v druhé ¢asti jsem sledovala dé&jiny seminare.
Rozhovory, vedené se tfemi U€astniky seminafe, mi umoznily nahlédnout do zZivota
disentu. Tedy lidi, ktefi se nehodlali smifit s totalitnim systémem omezujicim
zakladni lidské prava.

Vzhledem k neexistenci primarnich pramenti k danému tématu jsem
informace ziskala metodou ordlni historie. Prakticky jsem tak prostfednictvim
rozhovorti s jednotlivymi naratory vytvarela prameny, které byly zakladem této
prace. Déle jsem méla k dispozici deniky a memodry jednoho z naratort. Zaroven
jsem prostudovala velké mnozstvi kontextové literatury o disentu a opozicnich
aktivitach v Ceskoslovensku. Ze viech téchto informaci jsem se snazila sloZit
plasticky obrazek Zivota lidi, ktefi v komunismu touzili alesponi po kousku svobody.

Téma opozice a disentu v Olomouci i v celém Ceskoslovensku ma jedno
velké uskali - aktudlnost. Prostfednictvim rozhovort jsem se snazila vyhnout tomu,
psat o nékom, kdo o to nestoji, a piipadné dezinterpretovat jeho tehdejsi postoj. Proto
jsem se vénovala pouze tfem naratorim, ktefi mi byli ochotni poskytnout rozhovor.
Myslim, Ze se mi podafilo vhodn¢ obsdhnout vzorek tcastniki takového seminéie na
regionalni Grovni. Mij vyzkum olomouckého bytového seminafe vSak neni mozné
generalizovat na viechny podobné aktivity v Ceskoslovensku, a ani jsem neméla
takovou ambici.

Moji naratofi reprezentuji dvé skupiny, které se v ramci bytového seminaie
sttetavaly. Novou levici a marxismus zastaval Petr Rohel, a bratfi Flossové hajili
spolecnost zaloZenou na ktestanskych idedlech. Diky tomu se mi podafilo ziskat

pohled naratorli na sebe navzdjem, piesto, ze je dodnes poji pratelsky vztah. Neméla
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jsem pocit, ze by pratelstvi mezi naratory néjak ovlivnilo jejich vypovédi. Mezi
Karlem Flossem a Petrem Rohelem je znat stdly mySlenkovy antagonismus, i kdyz je
ziejme, Ze se oba respektuji a jsou pratelé.

V rozhovorech jsem sledovala nékolik linii. Za prvé, zatazeni pfislusnikil
olomouckého bytového seminafe do disentu nebo ,Sedé zony“ je znacné
problematické. Jejich aktivita v seminafi a kontakty s prazskym disentem je tadi do
disentu, ale jejich povolani a kontakty je fadi do ,,Sedé zony*. Styky s ,,Sedou zénou*
byly vyhodné, protoze mohly zjemnit dopad komunistického aparatu. Kontakty s
disentem byly dilezité kviili myslenkovym podnétiim a pfistupu k literatute.

Dalsi linii je vztah takzvaného centra, v podobé Prahy a Brna, a regionalni
opozice. Olomoucky bytovy seminaf byl svébytnou, uzavienou skupinou lidi
stejnych z4jmul. Pokud se pokusime generalizovat, zjistime, Ze vSichni moji naratofi
méli kontakty na prazsky disent. Vztah centra a regioni byl oboustranny. Stejné jako
naratofi dojizdéli do Prahy za hlavnimi pfedstaviteli disentu, tak ti pfijizdéli do
Olomouce prednaset.

Motivaci k ucasti na seminafich byl pocit nesvobody, a piedevS§im zajem,
lezici v oblasti filozofie, ktera byla striktné kontrolovana statem. Jediny mozny
filozoficky smér byl marxismus-leninismus, a vyklad ostatni filozofie v tomto duchu.
Naratoii neméli sklony svoji aktivitu profilovat politicky. VSechna jejich ¢innost
spocivala v kulturni oblasti, a jejim prostfednictvim se snazili ovliviiovat své okoli
(naptiklad kolokvia v Uherském Brodg¢).

Perzekuci v souvislosti s bytovym semindfem moji naratofi nepocitili, ale ve
svém zivoté se setkali s rozlicnymi druhy postihl. Zejména Karel Floss, ktery je silné
spjat s katolictvim v Olomouci, byl pro své vyznani perzekvovan. Petr Rohel se
dostal do situace, kdy musel zvazovat spolupraci s StB a ptipadny karierni postup,
nebo nespolupracovat a piijit o dosavadni zaméstnani. Naratofi se shodli, Ze nejveétsi

perzekuci pro né byla nemoznost péstovat filozofii v rozsahu, v jakém by chtéli.
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Ptisli o ptili§ dlouhou dobu na to, aby se jim po roce 1989 podatilo dohnat vse, co
zameskali.

V druhé¢ ¢asti prace jsem mapovala dé€jiny olomouckého bytového seminate v
Riegrové ulici. Schazela se zde nepocetnd skupina intelektudli od pocatku
sedmdesatych let, aby oteviené diskutovali o filozofii. Diky Karlu Flossovi se mi
podafilo ziskat svédectvi o tajné katolické univerzité, kterda se ve stejném domé
konala jiz v padesatych letech, vedena Metod¢jem Habaném. Sledovala jsem tedy
n¢kolik udalosti, které souvisely s opozi¢ni aktivitou mych naratori. Byly to nejen
aktivity v Olomouci, ale v pribéhu Sedesatych let se Karel Floss ucastnil také
povolen¢ho dialogického seminaie v Praze-Jirchafich. Zde se seznamil s mnoha
pozdé&jSimi disidenty, pfedevsim s Jifim Némcem, s nimiz udrzoval vztahy, a zaroven
obohacoval i olomoucky filozoficky krouzek.

Pocatek bytového semindfe, pofddaného bratry Flossovymi v jejich byté,
vznikl spontdnné z podnétu studentd Olomoucké univerzity, ktefi se sezndmili s
Pavlem Flossem. Jeho aktivita byla nejvétsi do roku 1977, a poté uz byla setkani
spiSe sporadicka. Zamérem seminafe bylo studium filozofickych smérit minulych i
soucasnych, a diky zapalenym stoupencim Nové¢ levice se Casto diskutovalo o
marxismu. Seminaf navstévovalo pravidelné 6 az 8 lidi, dvakrat az trikrat mésicné.
Od roku 1977 byla setkani méné pravidelnd, ale nikdy uplné neustala. Mezi
navstévniky seminare v pribchu ¢asu nebyli jen filozofové, ale také fyzik, muzikolog
nebo lékar.

Bytovy seminaf byl pomérné omezeny, ale jeho castnici méli moznost Sifit
své nazory a védéni mezi zastupce ,,Sedé zony*, s nimiz se setkavali ve svém okoli.
Nejvyznamnéj$im z téchto pfesahli bytového seminafe jsou ziejmé uherskobrodska
komeniologickd kolokvia, pofddand pfi tamnim muzeu, a zaloZend a potfadana
Pavlem Flossem. Diky nim mél Pavel Floss mozZnost setkdvat se s mezinarodné

uznavanymi i mistnimi historiky a filozofy. Jeho ptsobeni ve Vlastivédném muzeu a
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na UMPRUM v Uherském Hradisti mu také davalo moznost oslovovat mladé lidi.

Véfim, Zze se mi v mé diplomové praci podafilo zmapovat sice maly, ale pro
regionalni historii vyznamny kousek soudobych dé&jin. Prace na podobné téma jesté
nebyla napsana. Podatilo se mi shromazdit rozhovory se tfemi naratory. Zustava zde
stale prostor ziskat vzpominky zbyvajicich uc€astnikii seminaid, i kdyz to ziejmée
nebude jednoduché. V priloze této prace jsou prepisy rozhovori na téma bytového
seminafe s Karlem Flossem a Petrem Rohelem. Mohou poslouzit jako odrazovy
mustek pro dalsi zkoumdni nejen bytového seminafe, ale obecné regiondlnich
opozi¢nich aktivit.

Vyzkumu obdobi tzv. normalizace, ptfipadné celého obdobi komunismu,
metodou oralni historie se vénuje Centrum oralni historie pii AV CR. Od jeho
zalozeni v roce 2000 zde vzniklo n¢kolik projektii, mapujicich metodou rozhovort a
jejich nésledné interpretace, rizné d¢jinné udalosti mezi lety 1948 a 1989. Nejblize k
tématu bytovych semindii mél zieymé grantovy vyzkum Politické elity a disent v
obdobi tzv. normalizace. Zivotopisna interviews, z néhoz vzesly dva publikované
vystupy. Prvni je dvojdilna publikace Vitézové? PoraZeni?'”, ktera pftinasi
nejzajimavejs$i rozhovory, vybrané z ptvodné 120 zaznamenanych Zivotopisnych
vypravéni nékdejsich disidenti a komunistickych funkcionatt. Prvni dil obsahuje 30
rozhovoril s byvalymi ¢eskoslovenskymi disidenty, ktefi se v rlizné mife, a na rizné
urovni, Uc€astnili opozi¢ni ¢innosti, a navazujici druhy dil zaznamenava 20 vypraveéni
predlistopadovych funkcionait KSC, od okresnich vyborii az po pfedsednictvo
tstiedniho vyboru KSC. Druhou publikaci je Mocni? a bezmocni?’ | kde je
publikovano deset interpretacnich studii, zaloZzenych prav€é na ziskanych
rozhovorech.

Archivni a historicky vyzkum provadi Ustav pro studium totalitnich

133VANEK Miroslav — URBASEK Pavel (eds.): Vitézové? Porazeni? Politické elity a disent v
obdobi tzv. normalizace. Zivotopisna interview. 2. svazky. Praha 2005.

134VANEK, Miroslav a kol.: Mocni? a Bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace.
Interpretacni studie zivotopisnych interwiev, Praha 2006.
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rezima'*’. Ustav se vénuje badatelskym projektim podle tématickych okruht, které

jsou vymezeny v zakoné €. 181/2007 Sb. Mezi jeho vystupy patii monografie,
kritické edice dokumentti, vystavy a encyklopedické publikace. Badatelské projekty
jsou prezentovany na webovych strankach Ustavu pro studium totalitnich rezimd, a
postupné dopliiovany o ukazky archivnich dokumentt, elektronické studie a ¢lanky,
rozhovory s pamétniky, personalni piehledy a fotografie. Vystupy jsou také
publikovany v odbornych periodikach, véetnd Gasopisti vydavanych Ustavem pro
studium totalitnich rezimil a Archivem bezpecnostnich slozek.

Dal§im zpracovist, vénujicim se dé&jindm nejen komunistického
Ceskoslovenska, je Ustav pro soudobé d&jiny'*¢, jehoZ souéasti je i Centrum oralni
historie. Jeho poslanim je provadét zakladni vyzkum ceskych a cCeskoslovenskych
déjin po roce 1938 v mezinarodnim kontextu. Vnitini struktura Gstavu se ¢asem
udalostech politickych d&jin Ceskoslovenska v obdobi komunistického rezimu v
prvnich letech existence ustavu, ke komplexné pojatému mnohovrstevnému badani o
soudobych dé&jindch véetné dé&jin spolecnosti, déjin kazdodennosti, d&jin ideji,
hospodaiskych déjin, mezinarodnich vztaht.

Stale vySlo velmi malo publikaci, které by piiblizovaly nejen politické
d&jiny komunismu, ale zarovein by poskytly obraz o kulturnim a mySlenkovém
ovzdusi v Ceskoslovensku. Omezeny piistup k archivnim dokumentiim a aktualnost
tématu znemoznuji detailnéj$i zkoumani. Rozhovory s pamétniky mohou vhodné
doplnit jiz znama fakta, ale je tfeba mit na paméti, Ze kazdy clovek vidi svét svyma
o¢ima. Ve vyzkumu soudobych dé&jin pted ndmi lezi jest¢ mnoho nezodpoveézenych
otazek, doufdm vSak, ze nové metody historie, nezatizené ptredsudky, mohou

poskytnout uceleny obraz ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjin.

135Informace pievzaté z webové stranky: http://www.ustrcr.cz/
136Informace prevzaté z webové stranky: http://www.usd.cas.cz/
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Prace se zabyva dé&jinami alternativni kultury v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech.
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Prilohy

Rozhovor s Karlem Flossem v ramci kolokvia na fafe v Dubu na Moravé, dne 10. 10.

2008

Tak dnes je tedy 10. 10. Rozhovor s Karlem Flossem o bytovych seminarich v
Olomouci. TakZe ja bych vlastné zacala s vami opravdu v téch 50. letech, jaky
byl Vas vztah k Metodéji Habanovi, chtéla bych se dozvédét vice o tom, jak
probihala v Olomouci podle mych informaci jakasi obdoba soukromého
seminaie nebo prednasek, kterych jste se také zhcastnil. TakZe vlastné Vase
vzpominky na toto obdobi

KF: Tak to jste se dotkla neceho jesté pred t€émi bytovymi semindfi. Specidlnich
bytovych seminafii. Ano. My jsme je prosté nikdy nepferusili, po téch velkych
peripetiich. Obsazeni klastera, uvéznéni v Broumov¢ a tak dale. Coz bylo vSechno v

roce 1950.

Vy jste vlastné az do roku 1953 byl u PTP.

KF: To bylo 1950...takze to bylo takto. V roce 1948...to je velmi zajimavy, ze pravé
v roku 48.. jsem na podzim vstoupil do dominikdnského tadu pod stalym duchovnim
vlivem Habang. Jako vzor jsem mé&l Habané&, Maritaina, Lacordaira'”’. a tak dale. A
stalo se to, ze v roku 50 jsem vlastné koncil prvni rok studii, soucasné jsem totiz
studoval na olomoucké univerzité, pokracoval ve studiu na olomoucké univerzité, v
ramci klasické slovanské filologie a filozofie. Ale tam potom v roce 50 jsem, jako
takovej nadangj§i nebo vyzralejsi student, mél jit studovat dile do Rima, na

8

univerzitu dominikdnskou, Angelicu®®. JenomZe se nedospélo k prazdninam a

naslednému studijnimu roku, nybrz koncem dubna byly ty prepady klasteri po celé

137Henri Lacordaire — dominikansky myslitel v 19. stoleti
138 Angelicum — papezska univerzita

94



republice. Cili koncem dubna jsme se dostali do Broumova, kde jsme byli az do zaf.
Ti co nebyli pfili§ stafi, my jsme byli Gplni kluci tehdy, byli dani na vojnu, k PTP, u
kterého jsem byl az do 53. A po navratu se zase leccos zformovalo. Ovsem vzdycky
viceméné tajné, ponévadz zadné aktivity, zvlast feholni a ndbozenské, nebyly
dovoleny. Ale prece jenom tak n¢kdy uprostied padesatych let jsme se znovu sblizili
nebo dostali k sobé s Metodé¢jem Habanem a okruhem nékterych lidi, které znal on,
nekteré ja. To si mizeme fict az pozdé¢ji, jestli je budem jmenovat nebo ne.
Dohromady jsme byli asi Ctyfi lidé. ZkousSel navazat jaksi filozofické studium s tim,
ze by to byl zédklad aZ jednou bude moZno jakési tomaSovské nebo tomistické
akademie. Kdy to bylo... je vidét ptfesné z toho, ze v tom domé, kde jsem bydlel a
kde doted’ bydlime, ten dim patfil jistym Vecerkim, a jednim z hlavnich pratel od
mladi, z mladych lidi, Haban¢ byl pravé tento Kazimir Vecerka. Velky zapalenec pro
Aristotela, Tomase, ktery mezitim uz umiel. Takze se to jako stykalo, tady ten
seminai tohoto druhu, pod Habanovym vedenim, tykajici se predevSim studia
Tomasova dila a jeho mozného vlivu na moderni kulturu, se konal v tomto domé v
Riegrové ulici. A samoziejmé to muselo byt vSechno pfisné tajné, protoze o to by
mélo StB velky zdjem. No, a kdy to bylo, je vidét z toho, Ze Haban, ktery tam
dojizd€l z toho pohrani¢i Ceského, nejvzdalenéjsiho, a vzdycky jenom par dnil tu
pobyl, tam byl pravé v den, kdy se ohlasilo, Ze byl zvolen novy papez Jan XXIII. '*
v roku 1958. On sam, jsem vidé¢l, Ze neprojevuje n¢jakou zvlastni radost, pac¢ ho bud’
neznal nebo mozna uz védel k jakému patii kiidlu. No, a brzy celou tu scénu tam
nardz osvétlila myslenka toho Jana, kterou dostal velmi brzy, k ptekvapeni nejenom
Habéng, ale mnoha kardinald, Ze svola koncil. Cili 59 — 60 a ty dal$i roky byly rokem
velkych nadé€ji 1 opatrného ocekavani, co se dal stane. Ale jest¢ nez zacal koncil 62,
tak 61 jsem byl z jinych divodl znovu zatcen, a s tim cela skupina okolo velice
zajimavého Clovéka Vladimira Neuwirtha. Takze jsme si museli dat velky pozor,

kdyz uz jednou v tom dom¢ nds vybrali, abychom pokracovali. A kdyz..tam je to

13928. fijna 1958
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nejzajimavejsi v mém vyvoji, ze jest€¢ koncem padesatych let jsem pracoval
viceméné v duchu toho Metodéje Habané. Ale, jak jsem ftekl uz v té dneSni
pfednasce, hledal jsem nové cesty jak vykladat vyvoj v cirkvi, v dogmatech, a v celé
jejich tvafi. Cili to ve mné bylo, jak m& doporuéil toho Marinsolu, ale ja jsem Sel
svymi cestami, a od té doby, co byl svolan koncil, svolavan, postupné pfipravovan,
pac byl v letech 62 az 65, tak se proménovaly scény, a to je velmi dilezité. To
znamena, ja jsem stale vice poznaval ty moderni mladé teology, jako byl Ratzinger
Kung, ktefi tehdy méli tficet let, kteréZto on povazoval za problematické ne-li
zcestné. On mi to pfimo formuloval tak, Ze mélo vzdélani biskupové na koncilu byli
obalamuceni, prosté podvedeni, ofarovani podivnymi koncilovymi poradci, ktery
podle n¢ho byli neptesni, malo hluboci, ne-li Zvanivi. To nékdy padlo pfimo. Ale ne
jenom tito dva, jako mladi Ratzinger, Hans Kung, ale dokonce klasik Karl Rahner.
Vim, ze m¢ bral knihu z rukou, jednou kdyz jsem byl u n€ho: Prosté pro¢ vénujes
tolik ¢asu tomu zvatlani? Tentyz pomér mél tfeba k Teilhardovi De Chardin, ktery
tehdy mél ohromny boom, a zdalo se, ze je to novy Tomas§ Akvinsky. On byl hluboce
nespokojen: To neni vono, zase je to plané mluveni, neni to vono. Cili to, co jsem od
studentskych let k nému citil, a chtél s nim spolupracovat, v ramci té krystalizace
okolo toho koncilu, vyustilo az v pro m¢ naprosto nepiedstavitelné, diive, odcizeni.
Protoze jsem citil, Ze v téch novych smérech je velmi mnoho, ale hlavné v koncilu.
No, a ted’ jsem byl ptekvapen, ze vlastn¢ kdyz jsem ted’ v posledni dobé poznal
nekteré ndzory soucasného papeze, takze bych mohl fict, ze kdyby ted zil, a byl
papezem, tak by to byl jakejsi Ratzinger, se kterym j& jsem ve velikém napéti
vnitinim, ale jak jsem tady vylozil, i s jeho jakymsi protipdlem Kungem nejsem
plné za jedno. Cili ja jsem prosté na rozcesti stale, citim, co cht&ji ti, ktefi chtgji
opustit ty staré cesty, ale na druhé stran¢ jsem opatrny v téch novych cestach, a tento
duch vlastn¢ toho hledani se vnesl do téch dalSich bytovych seminafi, které jako...

Bylo to takto asi. Cili padesata léta, Haban néco chtél tajné obnovit. Pfisel koncil,
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prisla Sedesata 1éta plna ohromné aktivity, protoze skoncil koncil, probihali Jirchate,
ptislo Prazské jaro. A potom po velikém ochlazeni, normalizaci, jsme zacali pracovat
v tom semindii v Pavlove. Nebo u ného v byté. Ale co je zajimavé, Ze to bylo pofad v
jednom domég. Jo. Ale ten dim s tim nehral prosté takovou roli. A tohoto ducha
hledani a otevienosti jsem pienesl i do toho Pavlova, pa¢ kdybych byval Sel jenom na
jedno kiidlo nebo na druhé vylozené, tak by to nemélo zdaleka toho ducha. Pac
takovych vyloZzenych, jednoznaénych jinde bylo dost. Ze byli naprosti modernisté a
naprosti konzervativci, kteti dale mysleli, ze musi to délat v duchu tomismu, a tak

déle. J4 nevim co jesté k tomu bych mohl doplnit. Tady k tomuto vyvoji.

To jste mi pékné popsal ten vyvoj toho, tu duchovni kontinuitu.

KF: Kontinuita byla. Ano.

Pamatujete si...vy jste se ucastnil pfimo téch Habanovych tajnych prednasek a
sezeni?

KF: Jo.

Jaka tam byla atmosféra, a kdo je navstévoval?

KF: No tak to vdm mohu fict. To je vlastné¢ zatim secretum, bylo to dost tajné, ale
dnes uz to mize byt, pa¢ uz nikoho nemiizou zavitit. Tak ten nrjuzi okruh byl velmi
zajimavy. Byl to ten Kazimir Vecerka, ktery byl od mladi spole¢né se mnou v
okruhu mléddeze kolem Metodé&je Haban€. Potom jisty velmi tajemny, v iivozovkach,
¢lovek, doktor Slavomir Sidék, ktery v té dobé byl zaméstniny jako jeden z
vedoucich knihovnikli ve védecké knihovné v Olomouci, a stdle pracoval na
tomismu, na jeho vykladu. Tady mize byt zajimavé, ze nam prozietelnost nahrala
pristup k literatufe pfedevSim staré a tradini, protoze on byl spravcem fondl

zkasirovanych novym rezimem. Z klastéri se knihy svezly na rtizna mista dosti
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problematicka, Ze knihy tam trpély, bylo tam vlhko. Tak tady to bylo v tom
katetinském klaStefe u trznice. Tam byly vSelijaky prostory. No, a to byl tplnej r4j,
protoze on to mél spravovat. On byl zoodpovédny za to, ze Ze se tam nic neztraci, a
tak dal. A mél to katalogizovat n&jak. No, a ja jsem tam mél piistup. Cili tam jsem
nachazel véci, ktery nikde jinde nemohly byt. Casopisy v ohromné uplnosti, ty staré
tradi¢ni, ale 1 Tomasova dila mnoha jsem tam sebral. Takze to byl teda...krom¢é m¢,
ten VecCerka Kazimir, ktery byl jako doktorem prav, a pak si ud¢lal matematiku. Toto
byl doktor filozofie ten Si§ak. Mimo jiné asistent u J.L. FiSera uz v Brné po pievraté,
kterej pozdéji se stal prvnim rektorem Olomoucké univerzity, t€ obnovené. No, a pak
tam byl zvlaStni muz, lékaf, ktery se jmenoval Radl, a byl skute¢né¢ synovcem
slavného Radla. Cili kromé nas filozofd, a tady toho i matematika, castené, a
pravnika, tam byl 1¢kat. Haban dokonce fikal, Ze m¢l sny, jako zjeveni, kde to bude.
Tady mize byt velmi zajimavé, Ze se to vibec neuskuteCnilo, Ze to bude u
ktizovnikd u Karlova mostu, Zze bude jednou, az bude moznost, obnovena néjaka
tomistickd akademie. Celkové musim fict, Ze Uroven, dnes to mizu fict, nebyla
valna. TotiZ bylo to potfad v takové stisnénosti, aby se na to nepfislo, ale predevsim,
on nem¢l uz jako v sob¢ néjakej elan a vizi, aby to bylo hodnotné, co jsme tam délali.
Kazdy v podstaté pfinesl to, na co m¢l ¢as, nebo co udélal, ale j& jsem tusil, ze to
miiZze byt néjaky most k néemu, ale ze jako takové to nemiize mit hodnotu. Takze
vySumélo to do prazdna. SpiSe si vzpominam, ze jsem s nim sam jezdil k nému a
kdyZz jsme byli tam sami, Ze jsme leccos probrali. Hlavné jsem mu cetl Le
Phénoméne Humain ¢ili Fenomén ¢loveék od Teilharda De Chardin, a on stale fikal,
7e je to hriiza, nepiesné, a tak dal. Cili ja jsem v tom prabéhu vidél, Ze se
vzdalujeme, ze nemohu jit touto tradici a touto cestou. A pak, kdyz zacaly pravé v
navaznosti na tyto aktivity, vicemén¢ tajné, ty aktivity jirchaiské Siroké, tak oni -
Sisék byl vzdycky mimo, v Olomouci nebo na Olomoucku, a ten byl taky jinde ten

R4dl - oni n€kdy Vecerka...Haban s Vecerkou, n¢kdy pfisli jakoby jacisi inkvizitofi
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nebo korektofi, ze se i tam jde Spatné v téch Jircharich. Jakoby my, ktefi jsme chtéli
sblizeni protestanti a katolikli, opoustéli néjakou cennou tradici a hlubinu
katolicismu, a byli, a jsou znami dodnes, oba uz umfteli, jako jacisi neblazi donaseci
vrchnosti, predevsim Tomaskovi. Ale tady je dulezity, o tom nikdo nevi, ze tam
chodili nejenom oni, nybrz i zase druhé strany, fika se o0 Tomaskovi, Ze byl clovékem
posledni navstévy, ze vzdycky drzel to, co mu fekl ten posledni, ale ja jsem prosté u
ného mél takovou duvéru, Ze nékdy sam se mnou valny kus vecera prochodil kolem
Prazského hradu, abysme nebyli v Zaddné mistnosti, a ptal se na nazory. Ten TomaSek
je vyznamny tim, Ze byl jedinym otcem, biskupem, ktery jezdil na koncil. Protoze
oni nechtéli, aby tam nebyl Zadny Cech, pa¢ to by byla ostuda, tak si vybrali jeho,
jako figuru dosti problematickou, a on byl jako fardfem, a¢ byl biskup, fardfem
Moravské Huzové u Olomouce kde jsem ho obcas navstévoval, a byl spojkou v
n&kterych zalezitostech. Cili malokdo vi, Ze jsem s nim prochodil nékteré vedery v
Praze, a sdé€lil mu a ukazal mu, ze tam se ned¢je nic neblahého nebo nezdravého,
nybrz naopak, Zze tam miizou byt zvlastni nové vztahy. A doslo to tak daleko, ze ja
jsem nechal u jednoho, jmenoval se myslim Jan Neckaf, délat asi takto velké plakety
Jana a Pavla VI. a znaceni pro koncil. A kdyZz na to piispél Tomasek, tomu
vytvarnikovi, tak jsem mu fekl, Ze kdyz teda nema nic proti zakladnim polohdm téch
Jirchéf, ze by bylo krasné kdybych mohl jeho jménem piedat tu plaketu Hromadkowi,
prednimu protestantovi. A pfi jednom tom podniku jircharském jsem to skutecné
ud¢lal. A jak novy byl duch té doby je vidét z toho, Ze ten Hromadka se stale znovu
ptal, je-li to opravdu od Tomaska. Coz pro mé byla vlastné urdzka. Jako bych si to
mohl vymyslet, a tak dal. J& jsem mu fikal, jak by si to mohl...to by piece byla
nehoraznost. Tak to pfijal s uctou. A to byla jakasi protivaha. Cili viimnéte si toho
vyvoje. A¢ jsem byl jadrem toho ptivodniho habanovskyho okruhu, dostal jsem se v
ramci vyvoje svého a koncilu, a toho vSeho vlastné, do protikladu s nimi. A to byla

léta Sedesata. Vime jak pokracovala. To se pofdd néco dalo samoziejmé. Byli jsme
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aktivni. My jsme méli potom jesté, a o tom piSe Pavel, tam najdete vic, ¢astecné
setkavani u J.L.FiSera. Tam se odehraval zase bytovy seminaf, kam chodil mimo jiné

tady ten Iékaf Bazala'*’

a jisty lékar Kolatik a jesté bratr. Tam se probiral pfedev§im
strukturalismus, pa¢ to byl hlavni problém FiSertv, a tim vlastné se stalo, Ze jsme v
ramci tohoto seminafe, FiSerovského v Olomouci, byli aktivnimi spolupracovniky
Klubu angazovaného mysleni, ne KANu, ne Klub angazovanych nestranikti, Klub
angazovan¢ho mysleni. Byly velmi zajimavé schiize, velké, kde se probirala i
okupace, a tak dal. Cili to je konec let Sedesatych, no, a pak je ten piechod do
sedmdesatych let, a pomalu jsme se dostavali k tomu, ze zacneme s novym okruhem
lidi délat tady ten seminéf, o némz uz vite. Cili nejzajimavéjsi na této historii je mij
proces Habanovi, a k té klasické tradici. Asi tak.

Mohli bysme se jeSté vratit k tém Jircharim, a k té vasi ucasti na nich? Jak jste
se vlastné k tomu dostal...

KF: Takze k Jirchafim. To skutecné patfi k nejkrasnéjSim nejenom mym, ale ja
myslim Ze i Ceské spolecnosti, ktera za konstelace zcela zvlaStnich okolnosti to
umoznila. Ze tam bylo mnoho velmi zajimavych ducht, na té protestantské fakults.
Samoziejm& nejzajimavéjsi byl sveétoveé zndmy barthovsky teolog Josef Lukl
Hromadka, ale taky Soucek, Molnar, Mili¢ Lochman jako mladsi, a setkaly se v
Praze dv¢ osobnosti, které jsou zcela mimotadné, a to byl Jifi Némec a Ladislav
Hejdanek. Protestant a katolik, plni nadSeni, mimotfadné inteligentni, hluboci lide,
kteti vnimali vyvoj kiestanstvi v moderni dobé. Samoziejmé Bartha, a tak déle.
Némec znal jak TomaSe Akvinského, tak Heideggera a moderni sméry. Mél
obrovskou knihovnu, ohromné styky a kolem nich, pod zastitou Hromadky, pa¢ jinak
by to bylo asi brzo zkasirovano, ale Hromadka mél pfistup i na Hrad, a byl pro né
zarukou, Ze kiestanstvi by mohlo néjak pomdhat vystavbé socialismu, bylo to

umoznéno. A kdyz tam do toho jesté ptiSel prvek tviiré¢itho marxismu v Machovcovi,

140Bazala piitomen na kolokviu, Karel se na néj pfimo odkazuje a ukazuje.
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Milanovi, no tak to bylo misto ur€it¢ mimotadn¢ zajimavé, kde, pokud jde o m¢, tak
moje postaveni historické je zvlaStni tim, Ze ja4 jsem byl jedinou hlavni spojkou
Moravy s tim, protoze voni se schdzeli pravidelné¢ nejméné jednou tydné¢, kdezto ja
jsem tam byl obcas. Nicméné v roce 64 jsem mél jednu ze svych hlavnich ptednasek,
ktera je zachovana. Pavel ji chce vydat - Podminka sjednoceni, kde jsem mluvil
filsoficky, a uz tehdy o Teilhardovi De Chardin, triddach jako katalizatoru sjednoceni
cirkvi, a k novému obrazu cirkve. A potom jsem m¢l jeste¢ jednou vyklad vztahu k
islamu. Cili dvé prednasky. Pro vas je zajimavé, Ze kdyZz jsem mél tu hlavni
pfednaS8ku Podminka sjednoceni, tak ten vecer vedl, pfedsedal mu, prave
nejdulezitejsi ¢lovek po Hromadkovi, J. B. Soucek, a kdyZz jsem skoncil, tak tekl
vétu, kterd byla ohromnym darem pro mé: Pfipominate mé mladého Hromadku. Ja
jsem jel domu jako oméamenej, pa¢ nikdo mé nemohl dat lepsi darek. Ale pro vas je
dilezité, a pro budouci historii, ze samoziejm¢é tak chodili vZdycky na ty podniky
obé Zeny. Heda Hejdankova, spiSe takova ticha, nesmirné dobrotiva Zena, a vice
zasahujici, tvofivda Dana Némcova. A ta Dana Némcova... j& jsem ji vzdycky fikal
panna Maria modernosti... protoZze ona je nesmirné¢ vnimavd a bezprostiedni,
obétava. Naprosto, skutecn¢, marianskej typ. No a ten, ty Jirchafe z katolické strany
byly bytostné¢ spojeny s bytem Némcovych v Je¢né ulici, hned naproti kostela
Ignace, kde se pokracovalo ve dne v noci v tomto duchu. To zamend, tam se
prednaselo, poustéla hudba, diskutovalo, tam ptichazeli Cerstvé propusténi vézni, tam
cvicili Plastikové, tam jsem poznal Magora, Cili Jirouse, ktery potom se zvlastnim
zpusobem vymeénil ty vztahy v té rodin€. No a co tam bylo, tam byl klenot, obrovska
Jirkova knihovna, protoze nevim, jak se to stalo, on m¢l takové styky s cizinou, ze
tam byly nejnovéjsi encyklopedie, nejnovejsi filozoficka dila. Samoziejmé
nejhlubsim zplisobem se tam péstoval Heidegger na trovni Dasein analyzy, a tak dal.
Cili kdyz jsem nebyl v Jirchatich, tak jsem aspoii obéas byl tady v tomto prostiedi. A

toto prostfedi mélo mimo jiné zasadni vyznam pro vydavani dobré literatury, protoze
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Némec mél vliv na Vysehrad i na ¢asopisy tehdejsi doby. Tam vznikla Tvaft, tam
vznikla v podstaté zdkladni idea Charty. Ale ted’ to bych musel prosté vykladat velmi
dlouho, ale myslim, ze tam néco... Ja jsem nepodepsal Chartu, ani jsem nemél takovy
vztah, pa¢ jsem mél trochu jiné vztahy, k urCitym politickym vécem jsem se
vztahoval jinak, ale dilezité je, Ze jsem spolupracoval na zédkladnim ovoci, malické
knizecce Kiestanstvi dnes, na tom sborniku, ktery redigoval Jifi Némec, a kde byli
prelozeni tim zakladnim okruhem, prosté, Hejdanek, Némec, Sokol, Frej a ja,
nejlepsi véci z tehdejsi progresivni teologie. A ja jsem tam poprvé v Ceskych zemich

141

ptrelozil Schillebeeckxe, Novy obraz Boha a politika'™' se to myslim jmenuje...to
nevim, to byste si musela ovefit. Cili mij zakladni vstup byly nékteré prednasky a
ucast v Jirchatich a vydani tady tohoto spisu. A potom pod uchvalou Jifiho Némce,
zZe to je nejlepsi, jsem brzy pielozil, v roce 70 to vyslo, to Schoffovo vynikajici malé
dilko Aggiornamento, Vyvoj moderni teologie, které jsme museli, aby to mohlo vyjit,
dat nazev Vyzva nového véeku, pa¢ Aggiornamento zakazali. Ale pfesto, ze po tomto
ustupku to vydali, tésné poté, co to vyslo, to Slo do stoupy, a zachranilo se prej jenom
ze Sesti tisic 500 kusi, ale ty hraly velkou roli. Takze po letech lidé jako je
Stampach, Halik, jako daldi generace, fekli - z toho jsme Gerpali. Ale zaplat
panbtih...takze vyslo to z dilny Jirchar Jitiho Némce a nasi spolecné, ale proslo to

jesté sitem StB, Ze to piislo nahodou. Cili, to je vztah k Jirchattm.

Dobra. Tak piejdéme jeSté k tém seminaiiim v Olomouci, co se konaly v té... Ja
vim, Ze vas blizky pritel Radoslav Kutra se jich ucastnil.

KF: Mimo jiné... Pro veskeré déni v Olomouci mél vyznam mij vztah s Kutrou,
kterej byl skute¢né bratrskej, obrovsky opravdovej a hlubokej. A byl to moderni
umélec, ze. Moderni vytvarnik, ktery objevil Mondriana, Doesburga ¢ili hnuti De

StijI'*, k ¢emuz jsem hodné pfispél tim, Zze jsem jim piekladal z holandstiny a z

141Mozna mysleno: Als politiek niet alles is... Jezus in de westerse cultuur (Baarn 1986) — tr. On
Christian faith: the spiritual, ethical and political dimensions (New York 1984)
142Nizozemské umélecké hnuti zalozené 1917.
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francouzitiny ty teoretické texty, nachazel ty souvislosti. Cili psal jsem takzvané
pfedmluvy do katalogh Kutrovych, a tak dal. Takze v tom naSem...v té praci
filozoficko-historické, v tom seminafi s trvalym pozadim, byla spoluprace tady s tim,
v tom okruhu vytvarném. A tak se taky stalo, ze sehrala, a to bylo jesté predtim nez
spadla ta opona normalizace, ohromnou roli sehrala proc cely na§ duchovni zivot
kniha Karla Lederbergera, Svycarského historika, Kunst und Religion in der
Verwandlung. A to bylo presné, co jsem hledali...Uméni a ndbozenstvi v pfemeng.
To je typicky popis mé duse, Ze se to jednak méni, a Ze se to nemiize zménit jedno
bez druhého, ndzor na krasu a nabozenstvi. A ja prosté jsem tu knihu naSel v Praze,
tésn¢ nez spadla opona, ze chodily takovéto publikace. Precetl jsem ji s
ohromnym...prosté horeckou v rychliku, utikal za Kutrou, ten ¢lov€k mysli jako my o
vyznamu triad a promény, piedev§im vztahu gotiky, baroka a moderni doby, a tak
dal, Maritaina. No a tak se stalo, Ze jsem tak dlouho hledal, az jsem nasel jeho adresu
a napsal mu, ze mysli jako my. No, a ted’ bylo to prekvapivy, ze v kvétnu 68 on
napsal, ze pfijede do Olomouce, coz bylo jist¢ velmi obohacujici jisté pro ob¢ strany.
Taky knihovna je od ného, potom on mé ji celou vénoval, na Sdzavé. No ale, pac
piisla okupace a vSecko, Kutra s ¢asti své rodiny, 1 s Kulickou, Iékaiem, k nému
utekl. A celd jeho anabaze a ted’ka existence Svycarsko-italska zavisi na tom, zZe jsem
koupil tu knihu. Ze jsem ji objevil, koupil a rozpracoval. Cili to je jeden z diikazd,
ktery jsem tady jenom trochu naznacil, ze si uvédomuju s Gzasem, ale 1 tdésem, co
zpusobilo kiiZzovatky moje 1 jinych lidi, ale tim 1 v ¢eské kultufe iniciativa. Prosté, Ze
jsem to vzal, predetl, piinesl tam a onde. Cili tam potom, jak vznikl ten seminaf, byl
siln€¢ uz ovlivnény. Ten seminaf u Pavla v sedmdesatych letech byl siln€ ovlivnény
Sedesatymi lety. Cili tam to zd&dilo Jirchéafe, tam se zdédilo to viechno co se stalo
okolo Sedesatého osmého roku s Kutrou, a s témi, a samozfejmé uz tam byla trochu
jina skupina: historikové, fyzikové a ti estetikové, a tak dal. Jeden rys tam byl, Ze ja

jsem, co jsem sehnal nové ¢lanky nebo nové knihy, tak jsem jim o nich referoval.
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Cili mé&li jsme povédomi o vécech jako fika Pavel: slova a véci, o Focaulta, a tak dal.
spolupracovali v ostré konfrontaci véticich kiestant se zasadnimi ateisty a zasadnimi
marxisty, pro néz byl jako guru Bondy. Taky za nim jezdili, nékdy jsme byli za nim
my vSichni. Ale my s Pavlem jsme byli pfeci jen samostatnéjsi. a uz tam se
ukazovalo to. co jsem naznaCil uz dnes, ze je nové, ze sam Bondy fekl, Ze s
takovymito véficimi bratry se mu lip zije, diskutuje a dejcha nez s pitomymi
souvérci. takzvanymi Zeleznymi marxisty. No, a takze se ukézalo, Ze ty véci se
nevylucuji, nybrz to co hlasa dnes, Ze jsou v hlubinach komplementarni. My jsme
vedéli, Ze ackoli jsme na velmi riznych pozicich, Ze jsme na jedné lodi. Velmi jsme
se obohacovali, a vrcholy byly, Ze pfiSel mezi nas nékdy pravé Némec. Jo, to tam byl
i Oldtich Kralik takova ...'* postava. Cili ten seminatf mél klasické spolupracovniky,
a nekdy kdyz tieba pfijel Némec, tak se ptizval SirSi okruh, aby ho vidéli. A jesté k
tomu, mimo jiné, ja jsem se snazil o to je vzdélavat ve filozofické terminologii
fecko-latinské, a prosté¢ d¢jiny, terminologie, d¢jiny filozofického mysleni. Coz se
projevilo pak v mych skriptech, kdyZ jsme se dostali ne¢ekané na univerzitu. Cili
mélo to, to je pro vas dulezité, vétSinou tii Casti. Jakési cviceni v té terminologii nebo
vubec v néjakych zékladnich vécech jako, jak se tika, co potiebuje v diln¢ filozofa.
Potom byl referat o n&jaké nové knize nebo stati nebo ¢lanku, a pak byla velmi

horliva diskuse.

Pavel Fikal, Ze ty diskuse byly velmi otevi‘ené.
KF: No to bylo nékdy velmi ostry. To byly az hadky. Ten slintal skoro... Rohel a tak
dal, ze. Hrozny, protoze §li oni nékdy do krajnosti, kterou jsme nesnaSeli, a tak dal

no.

Jesté ten seminar v byté J. L. FiSera, ten se konal jenom kratkou dobu, Ze?

143Neni rozumét jaka postava...
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KF: No, to ma ale Pavel popsano. Ja jsem vam fekl, tam se zménili ti navstévnici
potud, Ze tam bylo dané téma, kterym Fiser hofelm a to byl strukturalismus. Cili jako
zaklad jsme méli Piagetovu knihu Strukturalismus jako klasickou. od ni jsme se
odréazeli v diskusich a, jak fikam, byli tam i ti 1ékafi, predev§im Kolafik, jako velky
odbornik v neurologii. Takze on od n¢ho chtél, on tam chtél ptirodovédce, aby mu
fekli néco cemu nerozumi, piipadné fyziky. Ale ten byl viceméné pftilezitostny, a

nebyl tak dlouhy jako ty ostatni. Nem¢l to trvani.

Pavel v téch vzpominkach, co ja mam nahrané, rika, Ze vas Casto okrikoval
pravé J. L. FiSer, at’ tam netahate toho panbicka. Vypichoval takové historky.

KF: Jo, ale... To pravé je hrozné¢ zajimavé, ze ted’ka, co délam s tou jeho dcerou
Sylvou Fiserovou, jakési dialogy vedeme nebo rozhovory se mnou. No, tak tam se ja
charakterizuju figurou ze stylistiky, zndmou pod jménem oxymorén. To znamena
spojeni nespojitelného. No, ja jsem skutecné byl od mladi ne pritahovan, ale néco
zaridil osud tak, Zze jsem mohl vejit do prostiedi tak riznych, ze tam vesel vzdycky
jenom n¢kdo, ale uz nikdy ne do toho druhyho. To uz se zdalo tim, Ze jsem mél
kamarady velmi dispratni, takze se m¢ ptal vzdycky ten jeden, jak mtzu jit s nim, a
ten druhej taky. A ja jsem vid€l, Ze to neni, Ze se to nevylucuje. No, a tak jsem taky
poznal, Ze pfestoze on byl dost, tak podivnég, jednoduse bych fekl, na mé az odpudivé
jednostranné ateisticky, ten Fiser...mohu-li to tak fict. TakZze jsem ho vnimal jako
obrovsky vyznamného myslitele a politologa, a on mé& soucasné bral, pfestoze znal
mij vztah k vife, tak to nezesméioval a citil, Ze néco je hodnotného. Cili
nejkrasnéji, a to se vam bude hodit jako perli¢ka, to méalokdo vi. Jednou pftiSel praveé
mu mimo jiné fekli, Ze je tu Haban, a je u nés. Bude na Riegrovce. To by bylo
zajimavy, kdyby jste se po létech sesli. Ten FiSer byl svolnej, uz sedél u nds na

Riegrovce v byté, vyjednavalo se, po kratkém zamysleni Haban nesel. Cili piece

105



jenom to byl pro n¢ho né&jakej az... ale zase v literatute... Diive kdyz jeden vydal
spis, a druhej vydal spis, tak to recenzovali s uctou. To nebylo... ale jako vylucné az
tak moc. Ale v kazdém ptipadé tam se to neseSlo. Kdezto ja jsem v mnoha
prostfedich mohl fict néco, co tam nikdo necekal, a jinak by se tam nezaneslo. No, a
to si cenim, protoze to je to, co tady mluvi Letz o té polarité, kterd je dosti disparatni,
ale ma vyznam. Staci to asi tolik? Pokracujme stale... co si vzpomenu. Aby se néco

dalezityho... Co jste se chtéla zeptat?

Jestli jste nékdy mél pocit, Ze jste ohledné téch seminaii byl tfeba sledovan?

KF: Joo, no tak... to jsem veéd¢l, to jsem nejenom tusil. Ale to se stalo, Ze o piilnoci
zazvonil nékdo a snazil se mé¢ Septat: Byl jsem vyslychanej, ptali se taky na tebe. No,
tak ja& jsem vzdycky fikal: To nevadi. To je porad. Totiz jestlize byl nékdo
vyslychanej ohledné intelektualni ¢innosti dokonce ve spojeni s nabozenstvim, tak
bylo velmi nepravdépodobné, ze by nepadlo moje jméno. Takze to jsem jsem byl
stale. Oni taky... jsem mél od lidi, kteti méli urcité styky, dokonce upozornéni, ze u
mé budou hledat Chartu nebo 2000 slov, a ja jsem jim fikal pfimo, upfimnég, at’
nechodi, zbyte¢né... by nic nenasli. Ja to nemam, ja takto nejdu, protoze, to bylo
ovSem z mnoha divodi. To by bylo na dals§i okruh mluveni. Pro¢ jsem, a¢ jsem byl v
hlubinach v mnohém s nimi za jedno, a na jedné lodi. Po druhé strdnce mé to bylo
vzdaleno, protoze ja, moje celkové snazeni celozivotni, je vyjadieno v mém proslovu
k tém sedmdesati tisictim lidi na generalni stdvce 89. Prosté ty véty jsou zachované:
Zapad nebudeme dohéanét, ani piedhanét, vytvofime si vlastni distojny model Zivota,
pod heslem socialismus s lidskou tvaii. Cili to chtél i Vaculik tehdy, i Havel, voni
pak az to pfislo, tak to vhodili do chitanu kapitalismu, v uvozovkach. Cili ja jsem si
toto neptal, a to védel... a proto jsem i mél blizko k FiSerovi, protoze on byl bytostny
levicék, ale vysSiho smyslu jako jo. Proto taky nebyl nikdy bezprostfedné, teda nikdy

se nestal marxistou. On mé¢l potize se svym clenstvim, pac fikal: Ja jsem v
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komunistické stran¢, ale mam lepsi systém, systém skladebny. J& ptekonavam
marxismus. Takze to jsem taky od ného Cerpal, a to samoziejmé¢ védomi, ze jsme
stale sledovani, a ze mliZze néco pfijit, nds poznamenalo taky, Zze. Ale jaksi viceméné
se s tim pocitalo. A jak kdosi fekl: Ten duch sedmdesatych let, i kdyz byl jako
tisnivy, nebyl uz jako padesatych, kdy se popravovalo, zaviralo na patnact let a tak

dal. Ten duch se vyménil.

Dalsi véc. My jsem teda skondili u toho pokracovani téch bytovych seminaii, a
dalsi véc, kterou bych chtéla s Vami probrat, je ta zahranic¢ni literatura. ProtozZe
ja vim, Ze Vy jste se dostaval néjak k literature pravé pro ty seminare, ktera se
tady nedala dostat. S tim, Ze Pavel Fikal, Ze se k vam hodné zasilek nedostalo.

KF: TakZe, pokud jde o zahrani¢ni literaturu a jeji ziskavani v tézkych casech, tak
bylo nékolik takovych cest. Ja jsem piedev§im dosti dravé ziskaval adresy, a
pokousel se psat lidem, aby mné néco poslali, a kdyz uz mné néco poslali, tak jsem
smétoval presnéji, co by to mélo byt. Ale uz jsem mluvil o tom, ze jsme méli i ty
moznosti z té€ch zabort, Cili dostaval jsem se k literatuie, t€ch zabranych knih, které
jini nemohli ziskavat, a téch cest jako bylo mnoho no. Samoziejm¢, ze nemohu fict,
co vSechno se ztratilo. Co nedoSlo. Pa¢ oni malokdy podali zpravu, Ze to a to
zabavili. Stalo se to, ale velmi zfidka. A tim, Ze jsem se dozvidal ur¢itymi cestami z
recenzi zase, co vyslo, tak jsem se pokousel najit adresy téch autorti, a napsat jim. To
se stalo s Ratzingerem, pravé s pozd¢jSim papezem. s Kungem, ale 1 s Karlem
Rahnerem, pa¢ kdyz jsem znal jejich zajmy a jejich sméfovani, tak jsem prosil o
jejich spisy. Tak samoziejmé tim, Ze to bylo téZce ziskavano, ty podnéty, a jesté¢ do
toho vstoupilo, ze ne vSechno pfislo, tak proto jsme méli, ackoli jsme néjakou
literaturu méli, tak to bylo velmi vybérové, kusé. Z toho se leccos taky samoziejme
vyviji, to, co nas ovlivnil,o a k ¢emu jsme se dostali, Ze bylo vS§emi témito viceméné

nahodnymi vlivy. Ale mohlo by byt velice signifikantni, ze kdyz piisel pievrat, ten
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skute¢ny, jako 89, tak jsem vystupoval u té trojice, jako mezi témi revolucionafi, v
uvozovkach, s uréitymi lidmi, kteti byli blizko novému biskupu Vanakovi. A kdyz
jsem jako pfipomél to, ze n€ktefi ted’ fikaji, Ze s témi zapadnimi vlivy nepfiijde jenom
dobro, nybrz i zlo, ze sem nam proniknou ted’ véci, ktery nejsou dobré, a ze to
vlastn¢ délali ti estébaci, kdyZ nam to zabavovali, tak on fekl straSnou vétu, ale
typickou pro jistou ¢ast hierarchie véficich, Ze po té strance StB bylo vedeno duchem
svatym. Coz je velice zajimava poloha, protoZze jim to, Ze nds toto nemohlo
ovliviiovatm nevadilo. SpiSe se jim zdalo, ze s tim prichazi jisty jed. Ale mnoho téch
véci, jako jak to ptichdzelo, jsem popsal v tom piipadu s tou knihou, nevim, jestli
jsem vam to uz ftikal, jak jsem nasel tu knihu toho Lederbergera, a o tom jsem uz
mluvil. PreCetl jsem ji, naSel jsem adresu, coz se nedéla, podékoval jsem mu, on
pfijel, a na to se navazaly potom dal$i moZnosti. No a velmi mnoha lidem, ale to uz
bylo potom, aZ po pievratu, jsem naznacoval, ze by bylo dobré, kdyby jako sviij dar
svého lepsiho Zivota nam vénovali, Ze pro nds mohou pracovat, ale to uz je jina. Vy
jste se ptala presné¢ na ziskdvani té literatury. No, tak bylo to takto, takovym
zvlastnim jako drangem, jehoZ ovSem vysledky byly velmi déravé, Ze. To nemohlo
byt n¢jak soustavné, s tim taky nase nesoustavnost. Ale uz za... jesté pred pievratem,
bylo velice dulezité uzsi spojeni s takzvanou bamberskou trinitarni Skolou, ¢ili s
Bamberkem, a toto se stalo pies Komenského, ze to jaksi bylo trpéno. Brod v tom
hral velkou roli, muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brod¢, kde byly
mezinarodni sympozia, tam piijizd€li lidé, a ti ndam mohli poslat néco, ale dilezité
bylo, ze Pavel se pii svych komenologickych cestich seSel s tim Erwinem
Schadelem, a poznal, Ze on déld v podstaté totéZ, co ja, ze hledd okolo trinity a
trinitdrni analogie, takze ja jsem spolupracoval na té jeho Bibliotheca Trinitariorum,
a od té doby uz jsme méli jako soustavnéjsi... to bylo tak od poloviny osmdesatych
let...soustavnéj$i pfisun literatury, ale hlavné soustavnéjsi zpravy o tom, co se déje. A

jedna véc je dulezitd, nejsoustavnéjSim vaznym vzorem pro mé byl cCasopis
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holandskych dominikant Teiskript fur Teologie'*, ktery vzdycky v druhé polovingé
mél ohromné podrobnou bibliografii s anotacema, ¢ili vlastné od roku 68 — 9
neptetrzité, Ctyfi Cisla rocné, ten Teiscript fur Teologie, z teologie a filozofie a
ptibuznych véd jsem veédel uz vse. Aspon veédél s kratkou anotaci, a kde jsem mohl, a
bylo potieba dikladngjs, tak jsem nékdy zadal o zaslani té knihy. Toto je dilezity.

Ten zdroj.

Ja jsem potom se chtéla zeptat na to ukonceni, a jakési pokracovani duchovni
téch seminari na Sazavé. JA mam od Pavla mista konani téch seminaii, pocet
osob.

KF: Ono ty seminafe tam piesly jesté nez byla letni filozoficka Skola. O tom jsme uz
mluvili. V podstaté jadro té skupiny olomoucké pfijelo n¢kolikrat v 1ét€ na par dnt
na Sazavu, a potom vznikla mySlenka zaloZit, kdyZ byl pfevrat, zakladaly se nadace,
zalozit nadaci, ktera po nckolika letech byla pifejmenovana z divodu spoluprace s
Kungem na Svétovy etos. A tam sehrdlo velmi vaznou ulohu to, ze do té¢ nasi
tradiénim jako lidské zdsobarny i zdrojové zasobarnym ptibyly dvé postavy Zdenék
Neubauer a Petr Vopénka, ktefi jsou oba exaktni védci, ale nezasaZeni
redukcionismem a otevieni nabozenstvi a duchovnim proudim. Co se projevilo
praveé v té jeho knize Meditace o zdkladech vedy, které tam tak pronikly do Sézavy,
ze na mou prosbu on nam dovolil, abysme tu ¢ast uritou nazyvali Sdazavske
meditace o zakladech védy. To jsou takové zaklady, Ze 1 v ramci exaktnich ptirodnich
véd, biologie, matematiky a tak dal, hraje tfeba roli pojem bohoc¢lovéka, coZ nikde
jinde neni mozné. Na mnoha mistech by to bylo 1 vysmivano, ale diky t¢émto velkym
osobnostem je to prosté¢ nejenom stale zZiveé, ale prost€¢ 1 jako unosné, Ze to neni
7adné vyboleni z vazné védy. Cili jsou riizné podniky kiestanské, kde se nevénuje
pozornost témto otazkam. Jsou i védecké podniky kde se vé€nuje pozornost otazkdm

nabozenskym. Syntéza vSeho naseho usilovani byla otevienost kiestanstvi, a tim

144Neni jasné jak se to piSe. Nelze dohledat.
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teologii, a tim tradici se soucasnym cténim vazné védy. To je nadS pfinos t€ nasi

syntezy.

Probrali jsme oba ty seminare, ty Jirchare. Vy jste zminil vlastné i to prolinani s
tim brodskym, tou aktivitou vaSeho bratra. Ji myslim, Ze by to mohlo byt
vSechno v tom zakladu. Mé by zajimalo, jestli ta vase aktivita na téch bytovych
seminarich vam prinaSela néjaka omezenim a nebo jestli vSechny ty pripadné
vyslechy nebo sledovani, jestli to mélo vztah i k téhle cinnosti nebo jestli to
vS§echno vychazelo jenom z toho vaSeho zaméreni.

KF: Tak ono, pokud jde o m¢ samého, tak nikdy zddné piimé vyslychani k této

aktivité nebylo.

A myslite si, Ze se to védélo?

KF: To by védéli jini. To by védél Pavel. No tak, Ze... Jisté je, ze nékteti méli rtizné
problémy. Tak Haban byl zavieny nekolikrat, nékolikrat vyslychan. Tak je mozny, ze
to tam padlo. Ale nejzdhadnéjsi postavou v tomto celém Zivoté byl doktor Slavomir
Sisak, ktery uz umiel, sam fikal, Z¢ byl vyslychan i bit, i mu bylo vyhroZovano v
riiznych souvislostech. Cili pfinejmensim o tom habafiovském museli védét. A jestli
skute¢né mél pravdu, ze s nima m¢l n¢jaké styky, tak museli védet i o mné, o nés, a
tak dal. Ale néjaky ptfimy zasah. Kromé toho, ze jsem byl n¢kdy volan a vyslychan, a
vzali m¢ néjaké poznamky, a tak dal. Pfimy zdkaz nebyl, ponévadz oni, jestli se o to
zajimali, tak museli védét, Ze vazné pfemyslime i o marxismu. A to ne nepiatelsky
néjak. Fakt je ten, Ze pokud jde tfeba o brodské podniky, tak Ze fika Pavel, Ze vi, Ze o
tom rizni lidé podavali zpravy. Co se tam odehrélo, kdo, jak, kdy diskutoval, ale to

m¢eli vSude takovy.

Ja tady mam vypsana jména téch lidi, ktefi se ziicastnili. Nevite, kdo by tieba
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byl jesté k dispozici pro rozhovor? Ja jsem se bavila s panem Bazalou tady
ted’ka chvilenku.

KF: Jo ten tam byl, ale ¢ist¢ ndhodn¢.

Ten Fikal, Ze pIné minimalné se tam... Kolarik

KF: Toho byste mohla navstivit. Slavny lékaf, neurolog. Ten Kolafik mél zvIastni
osud. To je velkej inteligent, velmi jemnej elegantni muz, inteligent. OvSem byl, at’
na oko, nebo vazné, velky marxista. Lékar, kterymu divétovala strana, a udé€lali ho
rektorem. A rektorem byl v dobé, kdy pfislo k tomu, a on se za to nepostavil. Proto
ho vystiidal Jatab, protoZze on v té chvili jako nezachytil Cas. Ale s tim by byl
rozhovor o nas, o bratrovi, velmi zajimavej. Vy jste s bratrem ve styku, takze on vam
tekne, kde Zije. On jesté plisobi jako Iékat. To je skutecné strasné zajimavej clovek.
A on chodil konkrétné do téch fiSerovskych seminaii u FiSera. Jako odbornik na

neurologii, a vibec anatomii, a tak dal.

My jsme se tém fiSerovskym seminarim viibec vénovali jenom tak zevrubné, ale
ony trvaly jen chvilenku.

KF: Tam by bylo zajimavy, co by podal za svédectvi o FiSerovi. Pak je tam zajimavy
ten Josef Kovalcuk, kterej vedl to HAdivadlo taky, potom Nérodni divadlo. Hral tam

velkou roli.

Ten byl dékanem JAMU nebo je. A ten Antonin BlaZek.

KF: Jo tak, Antonin Blazek, to je svétobéznik, Don Juan, obrovskej elegan, kterej byl
zajimavej tim, Ze byl tehdy pfevédCenym, spolecné¢ s Rohelem, marxistou. A oni
nejvic tihli k Bondymu, a vytykali ndm, Ze nejsme vic bondyovsti, a tak dale. No a
kdyz pftiSel ptevrat, tak se stal pravicdkem, a m¢ tekl, kdyz jsem mu to piipomél, Ze

to uz se nenosi. Stal se, myslim v ODA, vyznamnym cinitelem a...
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Ja jsem ho hledala ted’ka na internetu a je velvyslancem v Kuvajtu.

KF: Ano, a stal se potom vyslancem, a ma Zenu néjakou, a je pritelem Spanélské
kralovny. To je spiS dobrodruh, ktery jde s dobou. Zajimavy miize pro vas byt, ze pti
generalni stavce, kterou se oddélily ty dva svéty, stary a novy, 24. listopadu 89, jsme
byli my dva slavnostni fe¢nici. To je zajimavy, ze dva lidé z toho bytovyho seminafe.
A jeho...Ja jsem byl za olomoucky revolucni vybor, a jeho poslal centralni vybor z
Prahy, aby mluvil v Olomouci. Jak tam byl, tak on byl v n¢jaké té tstfedni skupiné
velmi zdatny muz, ale jak fikdm, tam to je podivny, Ze vim, ménil tak ten sv€tonazor.

No a pak tam byl jesté Rohel,. Ten je vam jasnej.

Vicar jesté, Ze.
KF: Vicar ten tam je ndhodné. Nechce o tom moc slyset, protoze on mél nejvic potrad
strach, ze se na to pfijde, Ze se mu usSkodi. Ale nemate tam stfaSn¢ vyznamnyho

muze jednoho.

Koho myslite?

KF: Prece doktora Nevialu! Doktor Nevtala, sociolog, psycholog, u¢i v Opave,
myslim. nebo v Ostravé psychologii. a je vézenskym poradcem. Taky by ftekl asi
leccos zajimavého. No. tak ten Vicar to byl spi§ hudebni véda. a ne moc centralni v
diskusi. kromé& nas dvou teda. byl vZzdycky Rohel, obrovskej diskutér, Nevtala, taky

hodné¢ stylizoval. a tak dal, BlaZek, to patfilo k centru. A jeste...

Kolarik...
KF: Ne ten ne. Jesté... Blazek, Rohel, Nevrala, ja a bratr, a to ostatni bylo uz Sirsi
okruh. Kdyz se nesesel nikdo jiny... Nooo, jesté vim prece ten estetik, teatrolog. Ten

taky chodil dost ¢asto, a patfil k tomu okruhu. Ten, co ted’ je na katedfe teatrologie.
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To vam musel bratr fict.
Roubal?
KF: Roubal. Jo. Tak ten patfil dost k tomu centru. Takze dva Flossové, Rohel,

Roubal, Blazek a Nevrtala. Takze Sest jsem jich napocital.

Ono vétSinou se to v téch denicich vyskytuje. On tam ma Pavel poznamenany
pocet téch osob. Nema tam jména, ale ma tam pocet, kolik se ucastnilo. Tak téch
Sest bylo nejcastéjsi.

KF: AZ na devét, na jedendact. Ale téchto Sest se schazelo viceméné pravidelné.

Vy jste zminoval, Ze jste byl vlastné takovym kontaktem z Prahy na Moravu.

KF: Jo tak ja jsem byl jedinym stdlym kontaktem s Jirchafema, a viibec s tim
centrem okolo pravé toho bytu v Jecné. Kde jsem poznal nejenom manzele, ale taky
Véru Jirousovou a Magora, a tak dale. A se v§im, co s tim tehdy souviselo. A oni
n¢kdy prijeli do Olomouce. Ale takovy to byl jeden okruh. TakZe ja jsem byl ve tfech
okruzich. Kdybyste chtéla takovy schéma. Bytovy seminaf u Pavla, nepravidelné, ale
velmi Casté sezeni riznych vytvarnik u Kutry, a tedy ta prazska skupina, no, a jesté
ja jsem chodil k J. L. FiSerovi I jinak, sdm, a tak dale. Taky jsem u ného d¢lal
doktorat, a takze.. A Pavel to zase vézal, a byl na tu skupinu brodskou, ze. Napied

prerovskou pak brodskou, kde hral velkou roli Kalivoda, a tak dale.
Ja tady mam i poznamku, Ze Jifi Némec vam prednasel Lacana asi tfi dny.
KF: Jo to.. s nim tu byl ten Petr Rezek, jako jakysi asistent nebo trvaly souputnik.

Lacana a viibec véci okolo, a tehdy uz tu byl pravé s Vérou Jirousovou.

Jesté, vy jste mluvil o tom svém druhém zatleni. Ceho se to tykalo, jestli se

muZu zeptat?
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KF: No, druhé zatéeni. Ja jsem mél jenom jedno zatCeni. Jeden inos celostatni. To
bylo hor$i nez zat¢eni. Jeden Unos, a bez soudu ztrata svobody. Prosté bylo to
zmateny, byl to koncentrak, jo. No, a to druhé, takze to bylo v roku 50, to prvni
celostatni, a to druhy bylo 61, ¢ili za jedenach let v souvislosti v Vladmirem
Neuwirthem, a jeho takzvanym Spolecenstvim. To se jmenovalo Spolecenstvi, a bylo
to vlastné pokus laikli zit jakymsi intenzivnéjSim zivotem jakoby v feholi, ale bez
Sati jinych, a bez spolecného bydleni, ale spolenymi akcemi, modlitbami,
spoleCnymi bohosluzbami, a tak dal. My jsme pivodné v Olomouci chtéli zalozit
novy fad studentsky, ktery by se nazyval SpoleCenstvi, kde by studenti vybrani
bydleli spolu, ale nelisili se nijak od jinych, ze by spolu meditovali, badali, modlili
se, a tak dale. No, to nas bylo sedm lidi v podstaté. No a i1 kdyz se to neuskutecnilo, a
pak nas rozprasili, tak jsme byli v trvalém styku. Takze, kdyZ ptiSel roku 61 zatah na
Neuwirtha a jeho Spolecenstvi, tak mé vzali taky, ale ponévadZ méli jako hlavni
htich, ze se vedla spole¢na pokladna, coz oni nesnaseli, a m¢ tam nenasli, protoze ja
jsem v tomto uz§im okruhu nebyl, tak jsem po par dnech byl propustén, a svéfen
jenom, coz bylo jesté horsi po jisté strance, do trvalého sledovani. A tam, pravé
nekolik let, jest¢ po tom 61. Jenomze to bylo Stésti, ze jak pfichdzela ta St'astnéjsi
Sedesata 1éta, tak oni piestali byt aktivni. A bylo celkovy uvolnéni. Cili za takovéto
véci prestali pronasledovat, ale byli jsme, ze jsme byli trvale sledovéni, to jsem
veédel, 1 jak jsem vam ftekl, Ze obc¢as nékdo s hrtizou zazvonil, ze byl u vyslechu, a
padlo téZ mé jméno. Ale to bylo jasny, ze kdyz uz tam byl, tak se ho ptali co déla
Floss, a nepodepsal Chartu, a tak dale. Ja totiZ pro vasi informaci jsem byl podobny
Sokolovi po této strance, Ze on jim byl straSné€ blizky, byl v Jirchéfich stale, a je to
vSechno jedna parta, ale k Plastikim, a k takovymu tomu co méla blizko Dana
Némcova, Véra Jirousova a tak dal, Magor, méli Sokol i Hejdanek, i ja, dal. Prosté
zdalo se nam to jako grazlovina jakasi. To jsme nepochopili. Aspon ja ne. Takze

takto.
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JeSté jsem se vas chtéla zeptat, jestli nemate doma v archivu néjaké dokumenty
k tém seminaifim? Nemate tfeba néjaké zapisy z prednaSek nebo néjakou
pripravu, kterou jste si délal na néjaky referat.

KF: No ja mam obrovske;j...takovejch sesitd, deniktl, ale to uz jsou z pozdéjsi doby,
kde na to vzpominam. Jako ja jsem si vzdycky délal zapisy, v tom smyslu,
poznamky, ale kde by toto bylo, nevim. Ale jsou tam ty vzpominky, a vy musite
veédét, ze ta Sylva, ta dcera FiSerova z toho druhého manzelstvi, ted’ se mnou déla
rozhovory, a chee to vydat. Cili velmi mnoho véci, ne takovych jmen, ale ideovych,
se to bude prolinat, a ona taky nahlédla do nckterych téch denikd ¢ili to by se
tam...nasly by se tam... j& tam nékdy z ni¢eho nic jsem si vzpom¢l, Ze néco dikladné
zapiSu, jo. Ale konkrétni zdznamy z téch jednotlivych setkani ma Pavel. Tak ted’ uz
to shrneme. Z téch prvnich habanovskych neni nic. To bylo tajny vSecko. Z téch
jirchafskych to budou zépisy. Mnozi o Jirchatich. U FiSera neni nic zapsano. No, a ta
letni 8kola, to uZ je dokumentovano. Cili nejvic ¥ika, Ze ma Pavel z téch takovych

téch bytovych, u ného.
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Ptepis rozhovoru s Petrem Rohelem, 7. 4. 2010 v Olomouci

Ja bych zacdala Vasim rodinnym zdzemim. Jenom stru¢né.

PR: J& Ti to budu moct zprostiedkovat podrobnéji. Jsem tedy syn Jana a Marie
Rohlovych, a otec byl tedy ucitel, vetSinou levicové orientovany, ale soucasné
katolik. Je to takové zvlastni spojeni komunisty nebo levicového socialniho
demokrata, od roku 45 byl ve strané¢ a zlstal tedy, coz bych potom vysvétlil, a
soucasné se hlasil ke katolicismu. M¢lo na né€ho velky vliv dilo Jaroslava Durycha a
Josefa Floriana. No, a byl v nékterych funkcich. Délal tfeba teditele Krajského
sttediska knihovny v Opavé€, v poslednich letech teda kronikafe, a vzdycky ho té

funkce zbavili, protoze chodil do kostela. Ja jsem o otci ted’ka napsal knihu, s Zenou.

Dal bych chtéla védét o vasich studiich a nazorovém vyvoji.

PR: Moje studia, to je svérazné. K tomu ndzorovému vyvoji se budeme hodné vracet.
Takze ja jsem vystudoval gymnazium v Ostravé na Smeralové ulici, a studoval jsem
o roku 66 do roku 70 na filozofické fakult¢ v Olomouci, a jelikoz jsem byl jednak
zapojen velmi aktivné do studentského hnuti 68-69, ale jednak jsem byl i na
filozofické fakult¢ piedseda stranické organizace studentl, kterd byla velmi
specificka. Nebyli jsme urCité¢ Uplné vyjimécni, ale moc takovych stranickych
organizaci nebylo. My jsme byli proti Narodni fronté, i kdyZ jsme byli jako ¢lenové
strany, zastavali jsme v podstaté ten program toho osmasedesatého. Byli jsme toho
nazoru, a to souviselo s tim, Ze se diskutovalo ve studentském hnuti jestli ma Svaz
vysokoskolského studentstva vstoupit do Narodni fronty nebo ne. My jsme fekli, ze
ne, Narodni fronta je prosté pfiliS ovlddana Komunistickou stranou, a ze musi

vvvvvv

mé potom vyloucili nejdiiv ze Skoly, ze strany, to uz se mnou ani ned¢lali pohovor.
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A potom jsem to délal ptfi zaméstnani. Zacal jsem pracovat v muzeu Vitkovickych
zelezaren, a v sedmasedmdeséatém, od 77 do 80 jsem to dokoncoval. A pak jsem si
doktorat dod¢lal. To uz bylo takové slozité s tim mym kadrovym profilem, i kdyz zas
to bylo velmi svérazné. To postaveni, jak Karel to popisuje, ze byl vzdycky mezi
témi nékolik sméry. Ja jsem skute¢né na jedné strané studoval tfeba v archivu
omezend, a v knihovné Ustavu marxismu Ustfedniho vyboru, kde se teda davaly
zakazan¢é knihy, a na druhé stran¢ jsem dopoledne studoval v té knihovné, a jsem i
poznal nékteré lidi z té knihovny, ktefi byli podle mé& velmi liberélni a kriticti, a pak
jsem Sel tieba ke Kalivodovi, k Némcovym, k Bondymu. Takze jsem mohl vidét tu
situaci z n€kolika stran. Co se tyka toho nazorového vyvoje. TakZe ja bych nemél asi
opomenout, Ze uZ na devitiletce u nés organizoval Vladimir Macura, coZ je pozdé&jsi
feditel Ustavu pro &eskou literaturu, genialni &lovék, literarni krouzek, jako
gymnazista tehdy. A ten m¢ seznamil tieba s ruskym futurismem. To byly takové
n¢jaké, kromé otce, popudy k levicovému vyvoji, ale i zdjmu o moderni literaturu, a
ten se samoziejmé prohloubil. Po celou tu dobu studii, a jesté nepatrné potom, jsem
chodil na ptednaSky na vybérové seminafe Oldiich Kralika. Mlzu fict, Ze jsem jim
ovlivnén z hlediska toho, jak si ¢lovék predstavuje ideal védy. No a nékdy v 76 mi
n&jaky knihkupec doporu¢il Bondyho Utéchu z ontologie. A ja jsem si ji koupil, a to
mé uplné strhlo a ovlivnilo, protoze to byla seriézni filozofie podana jazykem
undergroundu, nesmirn¢ vtipn¢. Ale nic jsem o ném neveédél nez prave tuhle knizku,
kterou jsem stale propagoval, a skutecné jsem snil, Ze se s nim setkdm. No, a potom
v tom obdobi, v tom studentském hnuti, vlastné musim ocenit, mi pomohl Josef
Kovalcuk, protoze si pujcoval knizky, a mél zijem o filozofii v tom
devétasedesatém, kdy vychazely antologie soudobé zdpadni filozofie. Kde byl tedy
také Jaspers, ale ten m¢ tehdy tolik nezajimal, byl tam hodné Fromm, no, a hlavné
mé tam velmi oslovila jugosldvska Skola Praxis, a Herbert Marcuse z Frankfurtské

Skoly. To pokracuje potom s velkou diskontinuitou, ale vlastné ten génius té Skoly
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Praxis do jisté miry, je to celkem diskutabilni, pokracuje v tom nesmirné rozsdhlém
dile Slavoje Zizka. TakZe to mé ovlivnilo nazorové k té krajni levici. Samoziejmg,
velmi jsem sympatizoval, i kdyz téch zprav bylo malo, s hnutim kvétna 68. Takze
vzdycky ty pohledy byly kritické jak k pomérim tady, tak i ve vyspélych zemich
zapadni Evropy a USA. J& tomu snad i zGstdivdm vérny dodnes, Castecné¢ tomu

kvétnu a tomu Marcusemu.

Vy jste nékolikrat zminil ty svoje aktivity v Sedesatém osmém. MiiZeme to néjak
jeSté zmapovat?

PR: Byl jsem ve studentském hnuti, to znamena Svaz vysokoSkolského studentstva,
které mélo v téch univerzitnich méstech koordina¢ni centra. Byl jsem znamy jako
fecnik na studentskych mitincich. Jezdili jsme, nejen j4, ale i tfeba ten Antonin
Blazek, na zavody. To byl dulezity divod pro to vylouceni, Ze ta moje ¢innost
presahla ramec univerzity. Ten vyvoj potom hodné ovlivnila skute¢n¢ smrt Jana
Palacha, ja jsem byl také na tom ucilisti t€sné po updaleni Jana Zajice, diky Oldfichu
Vitovi, studentu teologie. Takze tu zkuSenost jsem nabyl i z téhle stranky. To
studentské hnuti se riznym zplsobem radikalizovalo. Dlouho to bylo hnuti, které v
ramci posrpnovém, ve spolupraci s vysokoskolskymi uciteli, ale potom béhem tnora,
bfezna, zacal vlastné ten vyvoj toho Upadku dédictvi roku Sedesat osm, tak se to
radikalizovalo. Ja si myslim, Ze jsem patfil k t€ém nejradikalnéjSim, a vlastné jsem
vyvolal tam na protest, ze delegace KSC odmitla jet na sjezd Komunistické strany
Jugoslavie, ktera se stavéla za Ceskoslovensko, my jsme proti tomu protestovali. M&
tehdy kvili tomu piedvolal vedouci zahrani¢niho oddéleni KSC UV, Kadetavek se
jmenoval? TakZe jsme s nim diskutovali, a byla ta stdvka. J4 jsem tu stdvku nakonec
prosadil. Nejdiive jsem o tom mluvil na mitinku na Pedagogické fakulté, a mluvilo
se o tom 1 na filozofické fakulté, na té jsem teda neprorazil, ale na t¢ Pedagogické

ano. Tam ta stivka byla, okupac¢ni. Pfijel tam zpivat Kryl, a bylo to fajn.
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Mimochodem, ten vudéi predstavitel Pavel Verner, nevim, jestli je wvibec
pfipomindn, protoze on byl vyloucen taky s ndma, a n¢jak se ztratil. On se mi jednou
ozval, asi pfed deseti lety, ale nevim jestli byl viibec pofaddné rehabilitovan. To je tak
n¢jak. Samoziejm¢ mé ovlivnilo to, Ze jsem byl 21. srpna v Praze, i s otcem. Byl
jsem u UV, kdyZz ho obsazovali, u toho prvniho zastieleného, u rozhlasu. A to
doznivalo az nékdy k tomu sedmdesatému. Bylo to na jedné stran¢ zaméfeno na ten
odpor, na druhy stran¢ je otazka, kam by ten vyvoj v tom osmaSedesatém v
Ceskoslovensku mohl sméfovat, k n&jaké socialné demokratické podobé nebo by se
ptiblizil tomu kvétnu 68. Snazil jsem se spojovat do jist¢ miry, ale jako mlady
clovek, student, ten odpor proti té okupaci, ten radikalismus, tu zkuSenost nové

levice, té¢ Frankfurtské skoly, a toho kvétna 68 v té€ Francii.

Piejdéme k tém seminaium. Jak jste se k nim dostal, pres koho, co bylo vasi
motivaci?

PR: Probihalo to takhle. Nejdiiv se s Pavlem Flossem sezndmili moji kamaradi Josef
Kovalcuk, se kterym jsem 1 bydlel na pokoji na kolejich, a Honza Roubal, ktery
bydlel teda naproti. VSichni jsme studovali ¢eStinu a historii, vSichni jsme chodili na
toho Kralika. Z historie byl tehdy vyznamny docent Bibrle, svym zptisobem, Bartos,
profesorka Hrabova, ktefi nds urcité hodné ovlivnili vedle Kralika. A oni, Roubal a
Kovalcuk, zalozili takové divadlo Poezie, a udélali pfedstaveni z nejnovéjSich
ceskych basnikti Wernische, byla tam myslim 1 Machulkova. To by se dalo zjistit. A
meé kromé jiného zajimal tehdy Heidegger. To uz jsem byl vyhozeny ze Skoly, ale za
téma kamarada jsem jezdil, a myslim, Ze jsem i udélal n&jakou takovu prednasku,
kde jsem se snazil spojovat francouzsky strukturalismus i1 toho Levi-Strausse, a
trosku toho Heideggera. A mél jsem takové néjaké nejasnosti, a zlstavala ta
orientace plivodni na toho Marcuseho. Bavil jsem se o tom i s Janem Lehéarem, coz je

taky vyznamny pozd¢jsi literarni historik, a ten fikal, Ze to je t€zky kdyz neumim

119



potradné némcinu filozofickou. Tehdy mi nabidl, myslim Kovalcuk, Ze se seznamili s
Pavlem Flossem jako s Clovékem, ktery se zajiméa hluboce o filozofii, a jestli bych
tam nepfiSel. Pepa Koval€uk jesté na tom setkani mél svoje tehd&jsi dévce. Takze mé
tam piivedli a zacaly diskuse. Ja& myslim, Ze byly dva nebo jeden seminaf jeste, a pak
Pavel pfisel s tim, Ze na ty otazky by bylo tieba pozvat Karla. A tam jsem se s nim
seznamil. To je ten prvopocatek. Takze ten Heidegger, u Karla je to trvaly zajem.
Vim, ze Byti a ¢as tehdy vydala Vysoka Skola politickd nékdy v 67-68, coz je takovy
paradox, a Karel to n&jak zkopiroval, a dal nam to. Takze jsme to méli v Cesky
podobé, to zakladni dilo. Potom se pfechézelo k dalS$im vécem.

TakZe ty seminare zacaly v roce 71.

PR: Opravdu si netroufnu piesné fict. 71, 72, 73... Sna by se to dalo odvodit od toho
Divadla Poezie, protoZe tam vlastné se seznamili.

A hned poté se zacali schazet v tom byté Pavla Flosse. Koho si pamatujete, Ze
tam dochazel?

PR: To se velmi obménovalo.

Bylo néjaké jadro, které se schazelo.

PR: No, tak ja zkusim, co pamatuju. Karel, Pavel, mozna i ten Tonda Blazek, i
Honza Roubal dlouhou dobu k tomu tihl, takze opravdu nejdyl si myslim, ze bratfi
Flossové, Antonin Blazek, ja jsem byl taky skoro pofad, od t¢ doby co jsem do toho
vstoupil. Hodné chodil Honza Nevtala z Ostravy. No a v té prvni fazi chodili Josef
Kovalcuk, Honza Roubal, Koval¢uk potom ¢asem prestal, protoze to pieci jen mélo
naroky na cas, a on se prosazoval v tom HaDivadle, a mél urcit¢ snahu se prosadit v
té oblasti experimentalniho divadla. J4 jsem na nc¢ho i apeloval aby chodil, aby
nepfiestal, takze jesté priSel po tom mym apelu, a potom to odeznélo. Podobné Honza
Roubal mé hluboky zajem o filozofii, a myslim si, ze chodil dyl, ale taky potom
néjakym zplsobem prestal. Nakonec jsou z toho i fotky jak tam byl Jirka Némec, a

ten Rezek. A chodil tam Honza Vicar jako muzikolog, chodil tam ten doktor Bazala,
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jestli je chirurg nebo ortoped.

Ja jsem se s nim setkala v tom Dubu, a on fikal, Ze byl jen tak na okraji.

PR: Tak tpln€ ne. V jednom tom obdobi tam prosté chodil. Dva roky nebo tfi. Urcité
mél referat. Ted’ka si nevzpomenu co mél za referat. Takze to takhle probihalo. Pak
se to oslabilo v tom 77, ale o tom bysme méli mluvit zvlast. A né&jak se to zacalo
ozivovat v polovin¢ osmdesatych let, a to tam chodil pravé ten Sedlacek, ten fyzik.
Ty jména mizeme najit hned, protoZe mam tu ten sbornik vénovany Karlu Flossovi k
75. narozeninam. A byla to skupina péti, Sesti. Urcité to ovlivnilo, Ze Karel Floss byl
v Praze, a potom na té Sazave, takze to pak néjakym zplsobem ustavalo. J& jsem
uvazoval dokonce, Ze bych né&jak pokracoval s Karlem, aspoii ohledné kiestanstvi.
Abych vyuzil téch jeho fantastickych znalosti. To uz byla doba Gorbaovova. Takze
jsem zacal za Karlem jezdit asi dvakrat nebo jednou, kde mi udélal opravdu piehled
teologie, a Ze to budeme diskutovat sami dva v tom stadiu. Mezitim ale prob¢hlo to
setkani ke Karlovym narozenindm, kde se seSel ten krouzek na té Sazaveé, a kde
Karel mél tu ambici udélat to centrum Prokopios. Takze to takhle néjak probihalo.
Potom hned po osmdesatém devatém to Karel zacal zkousSet. J& jsem tomu nevéril
teda, ze se mu to podafi. V tom 90 nebo 91 to prvni bylo jesté u Karla, a ti studenti i
ja jsme bydleli v chatkach v kempu, no, a potom uz to bylo stale vic v té rodinné

Skole. A vznikla tam ta budova toho centra. TakZe to je tak formalng teda.

Co bylo vasi motivaci k Gcasti na téch seminarich?

PR: Kdyz jsme se seznamili s Karlem, tak to byl zpocatku Sileny stfet, protoze ja
jsem sice mé&l zdjem o filozofii, ale vychazel jsem z toho, Ze je to pro mé vytreseno v
podstaté... Marcuse a Bondy. Takze s tim jsem pfiSel, a samoziejmé, ze Platon a
Aristoteles, Tomas, a samoziejm¢ Marx. Takze jsme se Silen¢ pohadali. Myslim, ze
Pavel Floss to fikal, Ze jsem pfiSel v n&jakem Sustdku, a ze jsem vypadal tak

obyCejn¢, a ze jsem rozpoutal uragan, boufi. Samoziejmé¢ zacalo se postupné
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pracovat v téch oblastech. Souhlasil jsem nakonec s tim, ze Aristoteles, O vzniku a
zaniku, 7e je to néco, co mize souviset s tou Bondyho nesubstancni ontologii. Takze
se ty pohledy zacCaly sblizovat k n¢jakym konkrétnim vysSim interpretacim. A nikdo
mi nebranil, pravé naopak, abych ty svoje oblibené myslitele, Bondyho, Marcuseho,
jugoslavské Praxisty, referoval. Takze ja jsem tam potom udé¢lal vyvoj marxismu,
coz bylo silené, od Marxe az do soucasnosti. Karlovi se to tidajné libilo, nebo aspon
to fikal. Snazil jsem se nikoho vyznamnéjSitho neopomenout, od socialnich
demokrati po nejriznéjsi dalsi. Ja jsem vyuzival hlavné Bondyho, takze to asi uz
nikdo nevzpomene, Ze mi Bondy vénoval knizku v némc¢iné od Rudiho Dutschkeho,
to je vidce zapadonémeckého studentského hnuti, SDS, Sozialistischer Deutscher

Studentenbund, a to byla knizka Prevrdtit Lenina z hlavy na nohy'*

, a byla vénovana
hodné Georgu Lukacsovi a Luxemburgové, také Trockému, s pohledem na ten
hereticky marxismus. No, a to pfimo Karel piekladal, protoze ja jsem jazykové byl, a
porad jsem, nemoznej. Takze Karel leccos pielozil, a takto jsme udélali toho
Dutschkeho. Jeden den mi to ten Bondy dal, a druhej den jsme to z¢asti udé€lali v
Olomouci. Protoze tam Dutschke taky narazil na néjaké triddy, takze Karel byl
nadSen tim zplisobem, Ze 1 neomarxisti maji triady. Asi jsme se dotkli Kosika, Karel
v té své disertatni nebo habilitani praci o Augustinovi, Kosikovi dialektiky
konkrétniho, dotkl. Ztejme i Kalivody, mé potom Pavel s nim seznamil s tim, ze se
na n¢j mizu odvolat. TakZe jsem za nim az do smrti jezdil do Prahy, a potom i do
toho Brodu. No ale néazorové prosté¢ to bylo hledani. Byl to pokus pokracovat,
néjakym zplisobem nam to zprostfedkoval. To byly ty Jirchare, a ten seminaf u toho
Machovce v Sedesatych letech, a tak né&jak to pokracovalo jako dialog marxistl a
kiestani. Nevim Pavel, ale Karel je svym zpisobem katolik. Je tam samoziejmé
tieba s tim Torresem strasn¢ zajimava zalezitost. Taky jsme se toho urcité dotkli,

protoze to je knéz, ktery se zapojil do guerrily, a byl zabit. Neucastnil se teda boji,

145Rudi Dutschke: Versuch, Lenin auf die Fiif3e zu stellen. Uber den halbasiatischen und den
westeuropdischen Weg zum Sozialismus, Wagenbach, Berlin 1984
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ale chodil na hlidky. Ja si vzpominam, ale nevim jestli to je pfimo z toho seminate, to
vySlo n€kdy v 72 nebo 73 v Lidové demokracii, o tom Torresovi. Je to vlastné cesta
té teologie osvobozeni a je to jedna z takovych nejradikdlnéjSich, a mozna
pti néjaké diskusi, a ze bylo feceno, ze kdyby ten rok 68, ze by vyslo spousta knizek
dobrych o teologii, ale nevysla by tahle zavazné knizka o Torresovi. Ale to bohuzel
nejsem schopen fict, jestli to bylo feCeno na tom seminafi nebo tieba u toho Jirky
Némce. Takze tady ten dialog se délal v nékterych otazkach ontologie, nékteré véci
se délaly z pohledu teologie. J4 jsme to zacal se zdjmem, do jisté miry, Cist. Tieba o
tom vyvoji struénou knizku o katolické teologii od poloviny 19. stoleti do 69.
Myslim, Ze ji ptelozil Karel, §la do stoupy... Vyzva nového véku. Tak to jsem zacal
aspon z Casti, zaujalo mé to z toho hlediska, Ze jsem to bral jak katolicismus, tak
komunistické hnuti jsou svym zplsobem ideologii, dogmata, a je to agazovanost,
ktera je propojena ideologii i s dogmatikou, a m¢ to zajimalo, praveé ty hereze jak v
tom katolictvi, tak v tom komunistickém hnuti. Rikal jsem si, Ze by se tam daly najit
cetné podobnosti. Takze se délala ta teologie, a potom se tieba délaly otazky vyvoje,
velmi obecné, jakd spolecnost by nam byla nejblizsi. Tak jsme se vyrovnavali
hlavné s tou problematikou. Diskuse, jestli mohou byt zapadni spole¢nosti vzor pro
nas nebo ne. J& jsem zastaval v podstaté velice kritick¢ stanovisko, ze ne. Jsem
pomérné rad, ze se k tomu z politologli pfihlasil Pavel BarSa, ze disent, 1 kdyz to

neplati tieba o Bondym, dostatedné nereflektoval limity zapadni demokracie. Ze to je

wewr

wewvr

vzdycky se to néjak vyvijelo, Pavel a Karel. A j& s Blazkem jsme myslim, kterej
paradoxn¢ se stal uplné pravicovym, jsme zastavali spi§ ta levicovéjsi hlediska.
Samoziejmé se to prolinalo i s tim kfestanstvim a ateismem modernim. V tomhle si

vzpomindm, ze Karel mél mozZnost, jsou velmi dileZité¢ jeho néavstévy v Itdlii a
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Sovétském svazu. At na to nezapomenu. Tak v tom Sovétském svazu, pravé tam
jsme se hodné s Karlem tehdy neshodli, ale ono nic celkem nejde. Ten jeho pohled
byl nesmirné kriticky, zatimco ¢lovék mél prece jenom informace. Ve skutecnosti,
podle mého nazoru, zatimco tady v Ceskoslovensku ta situace upadala a jina byla
situace na Slovensku, tak ten Sovétsky svaz se urcitym zpiisobem...v tom 68, 69, pod
dojmem zkusenosti z Ceskoslovenska, se rozhodné liberalizoval, a vlastné vzdycky
vSechno kritické, co mélo byt oficialné, nebo ja jsem to d¢€lal, zase rusky jsem umél
tehdy vyrazné lip nez némecky, jsem se zaStitoval vzdycky sovétskymi pracemi. V
Ostrave byla sovétska kniha, a vlastné pieklady té zapadni literatury, to bylo vzdycky
s pfedmluvou a doslovem, ktery to zastitoval. No ale Karel tehdy ftikal, Ze tam neni
téméef nic v tom Sovétském svazu. Nevim kdy. Takze to jsme se velmi neshodli.
Myslim, ze Blazek argumentoval tou Skolou v Tartu, strukturalistickou,
literarnévédnou, ze které vychdzel i ten Macura. Druhd véc byla, Ze vliv téch
seminafti a téch diskusi se projevil podle mé v téch Karlovych vystoupenich. On byl
n¢kdy v sedmdesatych letech na dvou konferencich v Italii. Jedna byla vénovéana
svatému TomaSovi, a tam jsme se, ono uz to je v té habilitaci, tam ty seminafe
olomoucké prohloubily ten Karliv vyvoj, Ze jsme se tehdy k Tomasovi a k tomismu
a novotomismu stavéli nesmirné kriticky. Vim, ze fikal, Zze ho vSichni brali jako
n¢jakého exota, se kterym se nema cenu bavit, ze ma vyhrady k Tomasovi. To je
velice dulezita véc, kterd teda byla pod vlivem téch seminari. Ta Karlova vystoupeni
jsou v téch sbornicich z téch konferenci. M¢li by byt k dispozici, a je tieba je
ptelozit. Jeden z vrchold, 1 kdyZz u Karla se nedd mluvit o vrcholu, to vyustilo na
konci osmdesatych let, ta jeho stat’ Hledani fadu. V tom sborniku Bondymu. Kde si

myslim, Ze ty vysledky jsou vidét.

Zminoval jste tu nav§tévu Rezka a Némce v Olomouci. Vy konkrétné jste mél

néjaké presahy do Prahy?

124



PR: Tak ja jsem tam jezdil mnohem castéji. Kolem toho je i spousta legracnich
historek. J4 nevim uplné pfesné, jestli prvni piijel Némec s Rezkem, a pak jsme jeli
asi dvakrat do Prahy. Zasluhou Karla jsme se vlastné seznamili. Takze oni piijeli, a
my jsme zacali jezdit do Prahy, ale jenom nékolikrat, protoze potom od toho zlomu v
77 do toho zaséhly problémy s perzekuci. Ne pifimo konkrétné s Chartou... k Charté
bych se rad vratil, jak to zprostfedkovan¢ ten krouzek ovlivnilo... ale s témi
perzekucemi urcité. TakZe jsme zajeli k tém Dané a Jitimu Némcovym. A to bylo
prostiedi, kde se schéazeli intelektualové, a teda ten underground, Plastic People a
DG307. To bylo neopakovatelné prostiedi diskusi. Ja povazuju za strasSnou tragédii,
ze Némec byl vlastné taky vystvan, tak je to u vSech tragédl, do emigrace, ze jeho
dilo je jen nepatrné publikovano nebo rekonstruovano. To je vlastn€ analogie jen pro
zajimavost s tim Kosikem, jehoZ nejvétsi dilo mu zabavila Statni bezpecnost, a nebyl
schopen to Kosik zrekonstruovat. Takze to je straSna tragédie. Byt jsme politicky
byli naprosto protikladni s Némcem, a na rozdil od Karla, coz jsem v tom sborniku
Kalivodovi také psal. Tak s vyjimkou toho Bondyho prosté Némec a Patocka, 1 kdyz
s tim jsem byl méné&, nevedli dialog, ale monolog, do znacné miry. V podstaté to méli
jasné a sdé€lovali to, co maji, 1 kdyz samoziejmé byl jsem u toho kratce, takze jsme se
potom s Némcem, kterého si teda nesmirn¢ vazim, a ovlivnil nesmirn€ ten krouzek
znalostmi, nejvice Karla a asi i Pavla. A to propojeni na ten underground a uméni tak
ovlivnil zfejmé 1 dalsi. Takze ja jsem tam jezdil v tom 76 né€kolikrat, piespaval jsem

u Némcovych ve spacdku na chodbé.

Karel fikal, Ze atmosféra byla takova, Ze v jedné mistnosti se prednasel Fichte, a
v druhé zkousSeli Plastici.

PR: Takhle to bylo... Zakoutfeny, neporadek, a jesté vic véci. Bohuzel se to ale
rozdélilo, a to je hrozna Skoda. To mé& dvé dimenze ten vztah k Praze, a viibec ten

vyvoj toho filozofického krouzku, ze feknéme néjaka analyza a néjakd teoreticka
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prace, a potom skutecné vyrovnavani se s tou realitou toho rezimu, nebezpeci
perzekuci, a takhle. To souvisi s tim zlomem v tom 77, o tom bych chtél mluvit
samostatné. V obou téch dimenzich je to tfeba sledovat a rekonstruovat. Soucasné u
té teorie... ma to tfi dimenze. Ta konkrétni teorie, feknéme, ted’ nakolik ten dialog
probihal a neprobihal. Opravdu, kdyz jsme pfisli s Némcem k Bondymu, tak on se
Silené na mée rozcilil, ze jsem mél néjaké pochybnosti o evropské racionalité, jakkoli
malo zdivodnéné mozna, ale strasné jsem si tim Bondyho ziskal. Od té¢ doby jsem
tam mohl prav€ naopak chodit. A Bondy jako velmi zkuSeny z téch dialogh u
Machovce, kde to vlastné byla taky tridda, a kdy Machovec to né¢jak koordinoval, a
mirnil, a stfetavali se Némec a Bondy. Takze ten stfet zase okamzité... Némec
dokonce tikal, Ze odejde, kdyz se tady zpochybiiuje zdpadni racionalita, tak Bondy to
tak velmi p&kné. TakZe od té doby jsem k nému mohl chodit kdykoli, a byl to velice
hezky vztah v té oblasti filozofie, ja jsem tu literaturu spi$ jenom cetl, o tom jsme se
nebavili, ten underground trosku, ten literarni, to byly takovy pikanterie. Bondy nas
prosil, m¢ konkrétné, aby v Olomouci nékdo piepsal néjaky text, nikdo se neodvazil.
Takze rovina teorie, dialogu, z tohohle hlediska ten olomoucky krouzek, a diskuse s
Bondym, ktery byl otevien jakymkoli nazortim. Nékdo mu to vy¢ita, Ze nema uplné
pevné nazory, Ondiej Sladsalek, ale Bondy je schopen reflektovat prosttedi, a vede s
tim prostfedim dialog, nikoli aby hlasal tu svoji pravdu, a snazi se samoziejmé to
prostiedi k tomu dovést, ale respektuje velice silné to prostiedi. Takze to byl ten
dialog, asi néco mezi tim Némcem byl ten Hejdanek. UZ jsme byli taky na seminafi u
Hejdéanka, kde to bylo svym zpiisobem tolerantnéj$i. U Némce do jisté miry, a u toho
Patocky to bylo hodné silné, ze je to tak, jak to Patocka tik4, ale samoziejmé Patocka
m¢él zajem, aby s nim ten olomoucky krouzek byl v kontaktu. Bylo to velmi legracni,
protoze myslim, ze Jifi Némec zaspal po flamu, takze jsme dorazili o pét hodin
pozd¢ji, tak to setkdni bylo bohuzel kratsi. To jen tak pro oziveni. Tieti rovina byla,

feknéme, opravdu ta reflexe té reality, ale potom, to budu mluvit u toho zlomu, jak se
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vyrovnat prosté¢ s tim. Je to riziko, mizeme byt postizeni, bude se o nas zajimat
Statni bezpecnost, a tyto véci, které ¢lovéka vlastné deformuji do dneSka. M¢ uz to
zlustane do smrti, Ze kdyz diskutuju néktery véci o politice, tak zasadné nefeknu, Ze

ten a ten toto fikal. Reknu jen co jseme fikal ja.

Ja jsem se chtéla jesté dostat k tomu vaSemu presahu do Ostravy.

PR: V té Ostravé to byl ten Honza Neviala, ktery mél velky filozoficky z4jem, a on
mél pak osobné tézkej zivot spis, ale uci teda psychologii na ostravské univerzité, a
ted’ jsme d¢lali 1 néco spolu pted piil rokem. Takze ten to drzel, tu spolupraci. Potom
se mnou spolupracoval Milan Sup&ak, potom té spoluprace zanechal, ten byl myslim
na té akci k tém Karlovym narozenindm n¢kdy pfed tim 89 na Sazavé. Bylo to
mnohem takové volné&jsi u té ostravské skupiny, Ze jsme si promluvili, diskutovali
jsme. Volné s tim souvisel Jirka Stefanides, ten byl redaktor, ted’ je na katedfe
divadlal teda tady v Olomouci. Je mozna i vedouci katedry. Takze to jsme se néjak ti
absolventi schézeli, o né¢jakych vécech jsme diskutovali. Do hloubky s tou filozofii
Sel ten Honza Neviala. Byl tam Antonin Rozkopal, na toho mé asi upozornili
Flossové. On ma taky blizko k takovymu sektaiskému mysleni nabozenskému.
Nicméné¢ se zajimal o Karla i o Pavla, takze si myslim, Ze se taky zac¢astnil n¢kterych
téch seminafi, a taky jsme obcas diskutovali, ale spi§ zase na té roviné kiestanské. Ja
jsem meél samoziejmé néjaké ambice, aby vzniklo néjaké to levicovéjsi seskupenti,
které by bylo n&jak kritické k t€ém pomértim tady, tak v zdpadni Evropé€. Tohle se v
podstaté neuskutecnilo, a vlastné, kdyZ uz, at’ na to nezapomenu, tak jsme se bavili s
Bondym nakonec, Ze bysme né&jdkou levicovou skupinu udélali, tak Bondy byl... no
je to velice slozité, a budu to muset analyzovat, protoze Bondy mél kontakty se
Statni bezpecnosti, ale ja jsem s nim o tom... prosté je to velmi slozité. Ale ud¢lal pro
disent, a hlavné underground, podle m¢ straSn€ moc, byt Chartu nepodepsal, nebo

respektive nebylo mu umoznéno ji podepsat. To je celkem jedno, toto Jifi Némec
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roztrhal. Takze jsme se s Bondym bavili, Ze bysme vytvofili levicovou skupinu, ale
pak jsme si fekli, Ze jsme jenom dva. Ale on byl natolik konspirativni, Ze mi nikdy
nefekl, Uhl i kdyz s Uhlem se stykal. Cili on mé&l tu konspiraci taky v krvi svym
zpusobem, ale zase nebyl ten uhlovsky typ konspirativni. No, takze v ty Ostravé se to
teda né&jak schazelo, diskutovalo se, mozna trosinku vic, ty véci k uméni s tim Jirkou
Stefanidesem. Mozna nepatrné ta Ostrava pomohla potom znovuobnoveni, v
osmdesatych letech, kdy z Brna jezdil ten Sedlacek. Tam mozna jezdil ten Rozkopal,
Honza Nevfala snad také. Takze moznd troSinku ten okruh kolem mé, ktery k
néjakym vyraznym nazorovym vysledkim nedospél, ale ti lidé pak v téch
osmdesatych letech zacali jezdit na ty olomoucké seminéaie, takze to pomohli troSku

zase 0Zivit.

TakZe jste velmi volné diskutovali. Vy jste uZ mockrat zminil jméno Bondyho.
MiuiZete mi priblizit néjaké vase vzpominky na néj?

PR: J4 mam néco. Néco mi vyslo i v Hostu, napsal jsem stat’ Bondy jako marxista.
To vyslo. Malilink4d zminka o Bondym jako kritiku Charty, ale to je celkem vedlejsi.
To se viibec neda, protoze Bondy ma asi 80 knizek. Bondy byl a je s ndma filozof,
levicovy teoretik, marxista, neomarxista, maoista, coz je zdiivodnény u n¢ho, je autor
literarnich dél. To délali, myslim, s Milanem Machovcem, zajem o hudbu, vytvarné
umeéni. Zorganizoval vystavu postmoderniho uméni n¢kdy v devadesatém. Nakonec
tu hudbu sdm zpival s tim PoZon sentimentdl, s tim slovenskym souborem, takové
pisné¢ mestské periferie. Bylo to fantastické, bylo to tady v Divadle hudby. Co je
dilezité, ze je to urcitd jednota, Ze se mu dafila zachovat. Bylo by dobré se snazit
opravdu Bondyho brat ve vSech téchto oblastech. Ta ontologie, ta filozofie, se
dopliyji s tim jeho marxismem a maoismem, i s t€émi literarnimi dily. Da se to
rekonstruovat, nesmirné vyznamny je krom¢ toho ten vztah k taoismu. M¢ teda, kdyz

psal, a psali jsme si dlouho do 89, ty moje dopisy dokonce jsou v pamatniku nékteré,
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skoro v kazdém psal o ptekladu knihy Tao a Lao’ceho, a Ze potad to neni ono. To by
chtélo s tou pani profesorkou Carnogurskou, s niz to diskutoval a délal, s tou pfedni
slovenskou sinolozkou. To j& povazuju za dulezitéli a samoziejmé Bondy byl
nesmirn¢ lidsky. Skvéle se s nim sedélo v hospodé a rtizné. Jsou i ty hospodské
historky nakonec 1 v té literatufe a u pamétnika. Prosté brat Bondyho takto. V té jeho
knihovné, ja jsem tam byl za nim v Bratislavé v tom 92, jsou tam nesmirné dilezité
véci. Mélo by se to zachovatl ta knihovna, a rekonstruovat. Myslim si, to fikal i
Karel, Ze pokud vezmeme tu Bondyho ontologii, n€které ty problémy, mozna na
vyspélejsi Girovni jsou v té praci Slavoje Zizka Humanismus nesta¢i. Karel fikal, Ze
to je lepsi jeSté nez Bondy. Pochopitelné je to novéjsi, ale to by se mélo analyzovat.
Ten vztah téchto textd, téch poslednich ontologickych Bondyho, a bohuzel teprve
ted’, sam jsem to jeSté necetl, vysSla ta posledni ontologickd préce, kterou vlastné
Bondy nechtél pustit ven viibec, a pfemluvili ho az na smrtelné posteli, to je ten
Piibéh o ptibehu. Ja si myslim, zZe se Bondymu dafilo. To neni renesan¢ni jednota, a
ja tieba potad tikam kazdymu, ze Bondy byl poloviéni Cifian. On se dokazal na ty
problémy divat evropskyma a Cinskyma oc¢ima. Tohle je i v dneSnim svété strasné
potiebny, je to tfeba péstovat. Tu jednotu toho vseho, kterou Bondy dokazal né¢jakym
zptisobem drzet, samozfejm¢ s mnoha rozpory, bylo by tfeba v tom néjak

pokracovat.

Bavili jsme se o téch seminarich a vy jste zminil ten prelomovy rok 77.

Pr: To je takovad dost svym zplisobem smutnd historie, protoze to vlastné vznikl
problém, kdyz byl Bondy zajistén, a vlastné kdyz byla podepsdna Charta a Jifi
Némec se stal totdlné persona non grata. Jak s nima spolupracovat, jestli s nima
spolupracovat. To se prosté diskutovalo pomérné dost polemicky. a dopadlo to tak,
ze vzhledem k tomu, Ze ncktefi chtéli pokracovat s Jirkou Némcem a s Bondym a

nekteti ne. Takze vlastné se to do jisté miry, 1 kdyZ j& myslim, Ze jsme se schazeli v
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podstaté porad, tak kvili témto vécem, ktery jsou dneska naprosto neptedstavitelny,
ale ja to pln€ chapu, protoze ja kdyZ mé& verbovala Stitni bezpecnost jako
spolupracovnika, tak jsem si to vyzkousel. a neni to véc pfijemna. a je to hodné¢ jinak,
nez se to dneska podava. To mizu fict, protoze jsem nakonec fekl StB, ze se s nima
nebudu bavit, ze jim nefeknu uz ani slovo. Je to ale velmi obtizné. Tohle teda
n¢jakym zptusobem do toho zasahlo. Ja4 myslim, ze jsem jezdil pofad za Pavlem,
urCité ,a snad 1 n¢jak za Karlem, protoze ja jsem samoziejmé to spojeni nechtél
ztratit. My jsme se divali na tu spolupréci s tim Bondym a Némcem, ale hlavné s
Bondym, rtizn¢, ale bylo to pro m& nesmirn¢ dilezité s Pavlem a Karlem udrzovat
ten kontakt. Byly tam tehdy mozna I néjaké zajimavé piesuny, kdy byl Pavel v
nekterych politickych vécech levicovéjsi nez Karel. Do znaéné miry to setkdvani
ustalo. Je fakt, Ze ja jsem se vidél s Jirkou Némcem nékdy pred tou jeho emigraci, a
to jsem s nim jel pfes celou Prahu v tramvaji, a on fikal, Ze tedy si mysli, ze
olomoucky krouzek je hodn€ opatrny, a ze by ty kontakty mély néjakym zplisobem
pokracovat. On stél o kontakty s celym tim krouzkem. Ja jsem mu fikal, samoziejmé,
ze kdykoli. Jsem dvakrat jeSté za Danou Némcovou zaSel, na Chartu jsem potom mél
kontakt paradoxn¢ ptfes Kalivodu, a Kalivoda se znal s MiloSem Héjkem, ktery se
stal potom jednim z mluv¢ich Charty. Takze tam jsem také dochazel pravidelné v
osmdesatych letech. Je to opravdu hodné smutnd historka s tim Jirkou Némcem, a
tim prerusenim kontaktu s nim. Jeho to néjak deptalo, ale samoziejmeé mnohem horsi
bylo to pferuseni kontaktd s fadou lidi v té Praze. Nage znama sociolozka, Siklova,
ma piispévek v tom Bondyho sborniku, a fikd o Némcovy a Tominovim srovnava tu
situaci na konci padesatych let, kdy Machovec vybudoval ten dialogicky seminat, a v
sedmdesatych letech to prosté bylo nemozné néco takového oficidlné schvalit, a ona
tika, a ja to beru jako nasi vinu viici Jirkovi Némcovi, ze kdyby se to povedlo, tehdy
na té katedie filozofie se n¢kdo takovy nasel. Pravé Ransdorf byl tenhle typ, ten

ovSem musel kvilli tomu odejit z katedry filozofie, a asi ta prvni setkavani v tom
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Brodé¢ mezi Karlem Flossem a Ransdorfem. Jestli se to promitlo n&jak do téch
olomouckych seminaiti pozdnich. Ta Siklova pise, ze kdyby se to povedlo na té

katedie filozofie tak Jifi Némec a Tomin nemuseli emigrovat.

Vy sam jste pocitil n&jaky tlak? Rikal jste, Ze StB vas kontaktovala.

PR: To je takhle zase. Ja jsme to vlastné v té nejhorsi dobé pftilis nepocitil. To bych
mél jeste fict, ono se to netyka tak toho krouzku, ale pfeci jen jsem byl tcastnikem
toho seminare. J& jsem vlastné¢ diky pomoci otce, ktery se znal s generalnim
feditelem Vitkovic, takze jsem dostal misto, sice fadové, v noveé ziizeném
podnikovém muzeu, kde jsem dokonce chvilku byl jediny zaméstnanec. No, pak ten
Séf celkem byl relativné tolerantni, takZe mi umoznoval vSechny ty cesty. To byli
cesty sluzebni. Navstévy Bondyho, ale ja jsem poctivé sedél to dopoledne v té
knihovné toho tstavu marxismu nebo i v tom archivu, a pracoval jsem. Takze ta
perzekuce je u mé spis to, ze to ¢lovek nikdy nedozene urcité véci. Zase na druhé
strané tim, ze jsem byl z té Skoly vyhozen, tak jsem mé¢l vSude dvefe otevieny, takze
je to takové vyvazené. Ja jsem se snazil i na irovni ROH na schtizich vystupovat, on
to Pavel taky zdaraznuje, prosté byl prostor té Sedé zony, ktery se vlastné neustale
zkousel. Co si 1ze dovolit, a co ne. Délalo se to tim zptsobem, Ze se vytdhla néjaka
kriticka zminka z n&jakého zasedani UV, a ted’ se to rozvijelo. A zase se to nakonec
vratilo, Ze v duchu usneseni UV, a takhle. Takze ja jsem takto vystupoval, a
kupodivu jsem to né&jak ptezival. Bylo velmi sloZité, ze jsem tehdy zase vstoupil do
SSM po diskusi s Antoninem Blazkem. To byly velmi slozité zaleZitosti. Na té pidé
SSM jediné nab&hy k reflexi téch poméra tady, a tieba v té oblasti hudebni, folku a
tak. To je mozna nedocenéné, ale oni zastitovali defakto spoustu véci v této oblasti.
Véci, které se nemohly publikovat nebo hrat. Takze i v téhle oblasti jsem se snazil, a
vlastné ta redlnd perzekuce, ze mé prosté¢ vyhodili, to bylo, Ze mi nejdiiv nabidli

kariéru skoro na urovni naméstka feditele domu kultury, a k tomu chtéli tu
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spolupréaci. Ja jsem fek, ze radsi ne, a radsi pijdu manudlné dé€lat, protoze oni, Ze uz
pro mé teda misto neni. Takze jsem Sel potom chvili, ale to uz bylo v 87, asi pul roku
jsem délal v fezarné ve Vitkovickych Zelezdrnach. Potom jsem se zase dostal zpatky
do jinyho muzea, za pil roku. To uz se ta situace samoziejmé... on to ma i Petr
Pithart v téch jeho vzpominkéch, i to, ze n¢kde prednésel, ze vlastné od toho 85, ale
podle m¢ uz diive, uz za Andropova a doznivani toho Breznéva, ty moznosti, co se

dalo vybojovat, co se dalo posunout, to byla otazka jednak kurdze, a potom konexi s

4

KdyZz jsem délala rozhovor s Pavlem, tak on hodné zdiraziioval ty
komeniologicka kolokvia v Brodé. Vy jste se na nich néjakym zpisobem
podilel?

PR: No jisté. Ja jsem tam nékolikrat vystoupil, a vdé¢im za to Pavlovi. Bylo to
samoziejm¢ nesmirné vyznamné, protoze se tam podaftilo, to bylo jediné férum pro
Kalivodu v Ceskoslovensku vefejné, jinak jenom v zahraniéi. Samoziejmé, jezdil
tam Sousedik, Vialka, PoliSensky z té tradi¢ni historiografie. To podobné jako
vlastné, ne takhle oteviené ale piesto, tenhle prostor jakéhosi dialogu. Ale d¢lala se
tam samoziejm¢ autentickd véda. Jezdili tam Némci, Schaller, pozdé€ji Schadell.
Podafilo se odbourat, psal to i profesor némeckej, hned v devadesatych letech,
Ferdinand Seibt, Ze v Tabote, kde byl Jifi Koralka, v Opavé a v Brod¢ , Ze se
podatilo odbourat ty tlaky na védu. Reknéme spoleenské védy a mohly se tam délat
tak jako ve svété. A proto je to tfeba neustdle pfipominat, jak ta skutecnost je
barevna, protoZze neustale jsou pohledy, Ze ta léta Ze byla léty upadku. Coz

nepochybné byla, ale byly vyjimky, a byl to vzdycky zapas.

Jak vy jste viibec vnimal tu nastupujici normalizaci po 68?

PR: Po pravdé¢ feceno, ja jsem byl, a az to k tomu Gorbacovovi nakonec doslo, ja
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jsem byl toho ndzoru, ze se to nakonec miize zménit jenom tehdy, kdyz k tém
zménam da souhlas Sovétsky svaz nebo dojde k tém zménam v Sovétské svazu. To
byl jeden pohled. Co se ty¢e normalizace, tady je velkd osobnost, ja ho povazuji za
Masaryka 20. stoleti ve smyslu, ze Masaryk byl politik, ktery mél tu kuraz tehdy jit
do emigrace, toho Jana Tesafe. MozZn4, ze jsme se i v krouzku o ném zminovali, j& s
nim mam kontakty dosud. Jan Tesai je vynikajici historik, a vyznamna postava
disentu. To reflektoval do jist¢ miry i ten Pithart, tu problematiku kriti¢téji, to
znamend, ze Charta nedokézala uplné prorazet k jinym lidem, a ta filozofie jako, Ze
zijeme v pravdé, mi pfipadala pfiSerna vzdycky, protoze kdo muze fict, Ze Zije v
pravdé. Ale Tesaf ud€lal pomérné zavaznou reflexi té problematiky. Je to
samozzejme ex post, toho nastupu té normalizace. Pro¢ to vyslo takhle, pro¢ to
nedopadlo jako v Mad’arsku, jako v Polsku. Vysla i analyza toho disidentského
pusobeni ¢ Tesafe. Nicméné on se dopracoval pravé k té velice kritické reflexi
pomérd na zépadé. Je jediny, kdo tady byl fadu let véznén, kdo napsal kritickou
analyzu Havla uz v dob¢ jeho prvni volby prezidentské, a patii k trockistickym
skupindm ve Francii, a angazuje se v tomto sméru. Ten problém je tedy v tom, Ze se
nepodafilo propojit v tom 70 a 69 tu moznost, feknéme néjaké té Sedé zony, do které
néjakym zplsobem patfily i ty filozofické seminafe a ilegalni prace. Nepodafilo se
ani tu praci délat néjakym takovym zplisobem, a do t¢ ilegélni prace nakonec Sly jen
velmi malé skupinky, 1 ptesto jak byli lidé v tom 69 orientovani. J& jsem tehdy o tom
mél polemiku s Tondou Blazkem, ktery mél za to, ze se to néjadkym zpisobem
pfekondk pfinejhor$im jako v Mad’arsku. J& jsem fikal, ze jestli tady nebude proti
moci sila, kterd by tu moc mohla blokovat, takze je to dost malo nad€jné. Tam se
stalo dost velké nesStésti uz v tom obdobi, ale to musi samoziejmée délat historici, od
dubna do srpna, kdy ten piechod téch lidi, oni jesté byli ve strané, ze ty ptipravy na
tu ilegalni praci byly ziejmé& malé. TakZe potomk kdyz se to utalo v roce 1969k a

zavedly se né&jaka opatfeni jako vyjimecny stav, tak to ilegalni hnuti, pfestoze bylo
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svym zpusobem slabé a odd€lené od Sedé zony.Tady ziejmé zapusobilo, tam mél
Tesar tu vétu: Znicime vas délnictvem. Omezené se podaftilo propojit ten odboj, jinak
to délnické prostiedi... Rezim se samoziejmé snazil délniky korumpovat, ale to, Ze se
nedokézalo jit tou cestou jako v Polsku, kde byly ty vybory na obranu délnikd, tak to
zpusobilo velice mnoho dalSich problému. Ten disent byl v podstaté dlouho v izolaci.
Coz je paradoxni protoze n¢jak do 72 to ilegélni hnuti doznivalo, a potom vlastn¢ ta
Charta se velmi obtizn¢ vyrovnavala s tim, aby prorazila z urcitého ghetta. Abych to
demonstroval, tak ten mtlj pfedseda v organizaci SSM, kde jsem byl, mé fikal, ja
jsem byl né€kde a mluvil jsem s né€jakym distojnikem StB, a on se mé ptal, jestli se u
nas v Ostrave jesteé porad stavkuje. J& dodneska samoziejme nevim co bylo, nikde to
v tisku nebylo. V tom 69 nebo 70 byl pokus piimo z toho Revolu¢niho odborového
hnuti organizovat né&jaky odpor. Ta schiizka byla, ji se ten Tesat zicastnil, to bylo
zjiSténo Statni bezpecnosti, a vSichni ti odboraii se od toho distancovali a opravdu se
to nepodafilo jako v tom Polsku. Ja osobné si na jedné stran¢ vycCitdm, Zze jsem
Chartu nepodepsal, obcas jsem ji vozil nékomu nebo jen tak zkusmo. Popravdé
feCeno, kdyZ mam byt hodn¢ upfimny, tak zase jsem s tim Jirkou Némcem a Danou
Némcovou nechtél, protoze hlavné ti lidi z toho undergroundu, oni to délali naprosto
vetfejné. Oni vykiikovali, ze tady tisknou Chartu. To byl jako divod. Samoziejmé v
té dob¢ jsem byl pfijaty zpatky na tu skolu. Spi§ vidim, Ze ¢lovék nemél ujasnéno, ze
to chtélo vytvofit skupinu lidi, kterd by méla tu seriézni politickou orientaci, véetné
té orientace na d€lniky a kritického postaveni k tomu zapadu, a mé¢la by kontakt na tu
Sedou zonu vcetné téch seminail, to co bylo u toho Némce a Hejdénka. Kterd by
neméla tendenci do toho ghetta toho Zivota v pravdé, jak to kritizoval i ten Pithart.
To mé doslo teprve az ted’ka, ze takova néjaka skupina neformalni, ktera by byla,
pak jsme mohli jako skupina podepsat Chartu a pak by se snad dalo néco délat.
Opravdu jsme to s tim Bondym jednou probrali, navstivil jsem tu Danu Némcovou.

Po Gorbacovovi uz to bylo mnohem snadnégjsi. To jsme mél kontakty s Hajkem, zase
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jsem s nim prerusil kontakty kdyz byl mluv¢i Charty. Psal jsme mu, Ze nemam cas.
Ptedtim jsme opravdu méli diskuse o moznostech, jaké by byly, napsal jsem k tomu
n¢jaky text jako o n¢jaké moznosti kompromisu, ze by se tu uskutecioval ten model,
ktery Gorbacov zavadél v Rusku. Jesté¢ jsem mél dva kontakty zajimavy. To byl
Frolik, ¢lovék z toho Hnuti revolu¢ni mladeze, to byli jedni z prvnich uvéznénych
veetn¢ Uhla. S tim jsme se bavili o néjaké spolupraci, ale uz se neozval. A chvilku
jsem jezdil, to bylo napll uz ta Sedda zona, za Petrem Oslzlym, to bylo diky
Kovalcukovi. D¢lal v Brné€ takové politologické seminéfe. Tam jezdili ze zahranici
lidi. Ja jsem tam m¢l velky stiet s né¢jakym neokonzervativcem. To jsem si potvrdil.
A tehdy jsem jim nabizel, ze teda do Ostravy, i toho neokonzervativce, jsem byl

ochoten spolupracovat s kazdym proti reZimu. Ale zase uz me¢ pak nevzali dal.

KdyZ se vratim jeSté k tém seminafim v Olomouci. Myslite, Ze jste pro tuto
aktivitu mohli byt postiZitelni nebo to bylo tolerované?

PR: Ja bych tekl, ze to vzdycky otazka zkouSek a ndhody. To se prosté neda. Zda se,
ze tam zadny konfident nebyl, ale kdovi. N&jaké to sezeni u toho Oslzlého prolaklo.
Tam jsem ja mluvil o padesatych letech. J& jsem mél kamaréada, ktery byl vedouci
nebo zastupce vedouciho odbort kultury KNV, a s nim jsem se schazel. On fikal, ja
vim, ze ty neudavas, a on mél ¢asto svym zptisobem kriti¢téjsi pohledy nez ja, kterej
jsem to vzdycky srovnaval s tim zapadem. No a on mi to opravdu fekl, ze co blbnu,
ze piisSlo na m¢ udani, ze jsem tam mluvil o padesatych letech. To ja povazuju za
dilezité. To ukazuje ty poméry v tom rezimu. Samoziejmé to mohla byt taky néjaka
hra z jeho strany, ale pfesto vSecko, on se se mnou bavil oteviené. Mohl jsem za nim
piijit kdykoli. M¢€l jesté kritictéj$i ndzory v tom smyslu, Ze je to beznad€jné, Ze ten
rezim se reformovat neda, ze je to vSechno ztracené. M¢ to fikal, protoze jsme byli
kamaradi. On nezvladl jazykové prosemindie z CeStiny, a ja jsem se ho tehdy

zastaval, at’ mu daji Sanci, a od ty doby jsme byli kamaradi. On to potom dokoncil na
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pajdaku. Ty moznosti toho postizeni. To je tieba vzdycky vyzkouset. To se nada
dopfedu fict. To trvalo hrozné¢ dlouhou dobu nez jsem tekl t€ém estébakiim ne. To
jsme se s kamarady, s otcem vzdycky bavilmi a pak jsme se domluvili, Ze opravdu je
tieba jim nefict ani slovo, tak mé vyhodili. Nom my jsme prozili samoziejmé hriizu,
ze m¢l Bondy pfijet tentokrat do Ostravy, planovalo se, Ze se sejdeme v Ostravé, a
den predtim pfisel telegram: Bondy nemuze pfijet, Jilie. A vecer jsme poslouchali
Svobodnou Evropu, a spousta zatCenych, a Zbyn¢k FiSer mezi nima, a my jsme méli
v Palaci zajisténé ubytovani. Samoziejmé hriiza. Tehdy jsme s mou Zenou teprve
chodili, nebyli jsme svoji myslim. Vzdycky kupodivu tohle tolerovala. J& prosté si
netroufAm zadného spolupracovnika Statni bezpeCnosti soudit. Napsala o tom
Salivarova velkou knizku. Né&které ty véci jsem si vyzkousSel, a myslim, Ze se to
podava hodné zkreslené. Samoziejmé, Ze tam byli sving, ale hlavni byli ti, ktefi to
délali, a o téch se témet nemluvi. Kdyz nékdo selhal prosté, zanechal té prace, tak to
chapu, protoze to je t€zky u néjakého lékare, ktery ma praxi 20 rokd, nebo i u toho
filozofa. Myslim, ze ten Dusan Machovec je takova specificka postava na té prazské
katedie filozofie. Tam jsem potom byl pii diskusi v devadesatych letech mezi
Dusanem Machovcem a Milou Ransdorfem, a to bylo velmi zavazné. Je dilezité aby
se Clovek snazil neublizovat t€ém druhym. Zase, kdyz jsem byl v té knihovné toho
ustavu marxismu, tak jsem si zavolal néjakého toho bibliografa jejich, jsem se s nim
bavil a on mi fika... viibec mé& neznal. Rikal: Vite, predstavte si, co ten Vaclav Kral
udélal. Dévcée napsalo néjakou diplomku o odboji, a citovalo tam Jana Kiena, ktery
byl zakazany autor, a on z toho udélal skandal, Ze ji musi vyhodit. No, a ona se
obésila.Takhle kdyZz se sejdou komunisti nékdy, ja s nima mam kontakty a maji
tendence nékdy tu dobu idealizovat, ona se denska ocerfiuje z jedny strany, tak
pfipomindm specificky tenhle ptipad. Tak kdybych ja zacal o tom vykladat, ze von
mé to fekl, protoZe to samoziejmé bylo tajné. Oni vySetfovali toho Krale. To uplné

neslo, ale oni to zametli pod koberec. On mi to viibec nemusel fict. Asi ho to taky
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vzalo. Takze takova byla ta realita. Prvni je prosté neublizovat lidem, a druhé je
prosté zkouSet. Kdo mél odvahu, tak tu Chartu podepsal nebo ji vezl, zkouSel. To
Tonda Blazek mizZe potvrdit, Ze ob¢as jsem néco vezl, ale ptimo do ty Charty jsem
nesel. Tam je opravdu fada problémi, to by bylo pak na specidlni analyzu, ale v
nékterych vécech se Cast téch chartistii dostavala do izolace do do jisté miry zbytecné

1 kdyzZ to riziko tam bylo.
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