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s teologicko-antropologickym smyslem. Zamérem prace je ukdzat, Ze ¢in Jana
Palacha zobrazeny ve filmové trilogii ,,Hofici ket* (ale také nasledné udalosti), mtize
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Uvod

Ve své préci se budu zabyvat ,, Teologicko-antropologickou interpretaci filmu
Horici ket*. Trilogie ,,Hofici ket je televizni film (2013) o Janu Palachovi a jeho
sebeupdleni, o tom co nasleduje a tematizuje vyznam jeho ¢inu. Déle zobrazuji dobu
totalitniho rezimu, vztahy mezi jeho nejbliz§imi, ale i mezi jednotlivymi zaméstnanci
advokatni kanceldfe ¢i v rodiné advokitky Dagmar BureSové, ato vSe na pozadi
soudniho procesu, ktery byl veden mezi matkou Jana Palacha (se studentem
Ondfejem TravniCkem) a poslancem Vilémem Novym.

Predkladand prace siklade zacil pfedstavit odkazovaci moZnosti dila
ve vztahu k teologickym skute¢nostem a tim potvrdit (¢i naopak vyvrdtit) ptivodni
tezi, tedy Ze se jednd o dilo s velmi vyraznym teologicko-antropologickym smyslem:
zéméerem prace je ukdzat, zZe ¢in Jana Palacha zobrazeny ve filmové trilogii ,,Hofici
ket anésledné udalosti mohou vhodnym zpisobem symbolizovat nékteré
skutecnosti Boziho zjeveni. Ve filmu se tak miZeme setkat s ozvénami takovych
skutecnosti, jako jsou zjeveni BoZiho jména, Kristova obét’, povolani clovéka Bohem
ke Kristovu ndsledovani i také osviceni lidského poznani svétlem pravdy Bozi.

Prvni ¢ést je vénovéana historickym faktlim, ddle se price vénuje konkrétné
samotné osobnosti Jana Palacha a jeho nésledovnikli. Samostatnou kapitolou
je pojednani o rezisérce filmu ,Hofici ket* Agnieszce Holland. V nésledujici
kapitole vénované d¢ji filmu je provedeno srovnédni a zhodnoceni miry pravdivosti
dila. Na konci prvni ¢asti jsou pojmenovany nejvyrazngjsi rysy ve filmu odkazujici
na teologicko-antropologicky smysl.

Studie je provddéna ve tfech rovindch: prvni z nich jsou biblické inspirace
a vyznamové paralely, druhou co je pravda, v ¢em spocivd, jaké jsou jeji odkazy
acovysvétluje a tfeti dit¢ jako symbol budoucnosti. Tyto tfi stéZejni casti
predkladané prace jsou déle clenény, pficemz jednotlivé okruhy jsou rozvijeny
v podbodech. Samotny text je ndsledné vzdy koncipovdn chronologicky, tzn.
pro piehlednost textu jsem se snaZzila o maximdlni zachovani Casové linie filmu.
Zde se vénuji teologicko-antropologické interpretaci dila a predstavuji odkazovaci
moznosti trilogie ve vztahu k teologickym skutecCnostem, pificemz jednotlivé

Vev s

podkapitoly oznacuji nejdulezitéjsi prvky urCujici (nebo naopak vylucujici)
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teologicky a antropologicky smysl dila a kazdy tento prvek je analyzovdan pomoci
odbornych textl a texti Pisma.

Samostatnd interpretace dila zohlediiuje standardni metodologicka vychodiska
teologické interpretace filmového dila a byla provddéna analyticky za pomoci
odbornych teologickych a filozofickych publikaci1 (Boublik Vladimir, Miiller
Gerhard Ludwig, Pospisil Ctirad Vaclav, Lévinas Emmanuel, atd.) Déle byla pouzita
metoda historicko-kritickd, béhem niz bylo provedeno srovnani déje filmového dila

s historickymi fakty (pfipadné oznaceny prvky, které prokazuji neshodu).

' Srov. HOJIDA, Jan. Obrazy ¢lovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. Stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 9-14.
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1. Historicky kontext, osobnost Jana Palacha, jeho

nasledovnici a spor s Viléemem Novym

1.1. Historické pozadi ¢inu Jana Palacha

,» Dékuji Vam uprimné za projevy soustrasti nad smrti mého syna JANA
PALACHA. Jedinou titechou v mé velké bolesti je mi védomi, Ze obétoval svij Zivot
za idedly pravdy a svobody, za svou vlast, averim, Ze jeho Cisté obéti nebude

[ . b4 /2
zapomenuto. “ LibuSe Palachova

Chtéla bych zminit obdobi od Prazského jara k Palachové obéti. Filosof Karel
Kosik interpretoval Prazské jaro témito slovy:,, PraZské jaro 1968 se odehrdvalo jako
dejinné drama, jehoZ hlavnim aktérem je lid, lid-obcan. Dramatické deni za ticasti
lidu se odlisuje od proslulych, politickych scén, v nich? profesiondlové sehraji
divadélko pro lid, degradovany na prihliZejici obecenstvo a anonymni verejnost. Lid
byl tehdy aktérem rozhodujicim, nikoliv vSak jedinym. DiileZitou roli sehrdli reformni
politici, kteri emancipacni proces zahdjili, novindri, publicisté a komentdtori,
intelektudlové. Lid-obcan povzbuzoval a pobizel vdhajici reformni politiky,
podporoval je jako své predstavitele, trebaZe nebyli zvoleni ve svobodnych volbdch,
projevoval rozvahu i humor, ale také statecnost, a ze scény odeSel posledni,
se vztycenou hlavou, bez kapitulace a pokdni. “3 Podle historika PhDr. Petra Blazka
Ph.D. je prazské jaro termin pouZivany pro udalosti, které se stali po lednovém
zaseddani UV KSC vroce 1968, kdy hlavnimi protagonisty byli reformni politici
za podpory obé&antL.*

Prazské jaro zacinalo politickym pddem Antonina Novotného, ktery byl
ve funkci prvniho tajemnika abyl nezddouci pro slovenské komunisty a nejen
komunisty. UZ ve funkci prezidenta CSSR nemél Antonin Novotny snahu
pro federalizaci republiky ze slovenské strany. Pii pribéhu zaseddni Ustiedniho
vyboru KSC bylo mnoho témat k projednéni. Nefesily se pouze personalni otdzky,

ale i zahdjeni reformniho programu, ktery mél ozivit ekonomiku a také uvolnit

2 SAD]:%CKY, Josef. Zivé pochodné. Curych: Konfrontation, 1980, s. 33.
3 BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2009, s. 22.
* Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2009, s. 22.
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kulturni déni. Jedinou cestou byla ,,Polednovd politika*, kterd znamenala formovani
tzv. obCanské spoleCnosti. Tato politika byla charakterizovdna c¢tyfmi ,,S%, které
propagovaly svobodu, socialismus, suverenitu a spojenectvi, cozZ bylo pro Prazské
jaro dulezité.’

Svobodou bylo mysleno pfedev§im svoboda slova, svoboda vyjadfovéani
asvoboda tisku. Takovou svobodu pifedchozi generace neznali. Suverenita
a spojenectvi  spolu  souvisi, protoZe spojenectvim se myslelo spojenectvi
s vychodnim blokem, ale zaroven zde byla suverenita, kterd se méla dodrzovat.
Predstava socialismu nebyla tak pozitivni, jak lidé ocekdvali, protoze lidé nemohli
cestovat, vyddvat knihy aknéZi museli ziskat stitni souhlas k tomu, aby mohli
vykondvat svoji praci. I pfesto, Ze v redlném socialismu poklesly politické procesy
a zatykani, m&lo CSSR svobodnou zemi pouze nadosah.’

Heslo ,,socialismus s lidskou tvafi* pfiSlo s prazskym jarem a jednim
z hlavnich vyznavact byl Alexandr Dubcek a s nim i ostatni proreformni funkcionafi
jako byl Cernik, Kriegel, nebo i Smrkovsky’z.7 Za ,socialismu s lidskou tvari® doslo
k mnoha zméndm. Mohly vznikat spolecenské organizace s politickym charakterem,
cenzura uZ nepokryvala tisk a lidé koneén& dychali vzduch svobody.®

To vSe prakticky skoncilo v noci na 21. srpna 1968, vstupem vojsk VarSavské
smlouvy na tizemi CSSR. Lidské o&ekdvani idey socialismu nahle pokles] a situace
v CSSR se vraci zpdtky ke starym totalitnim pofddkim.” Ob&ané CSSR neméli
ani snahu se branit a citili veliky pocit zklamani a beznad¢je, v lepsi zitrky. Jediny,
kdo sesnazil urcitym zplsobem branit, byli studenti, kovici a strojvedouci.
Ti se snazili stdvkovat, vyddvat plakaty avSak postupem to opadlo. V prvnich sedmi
dnech okupace byli zatCeni hlavni pfedstavitelé zemé¢, jako byl Dubcek, Smrkovsky
a Cernik. Byli donuceni podepsat urity kompromis pro nas tehdejsi stit. Po navratu
do Prahy, Alexandr Dubcek, toto prohldsSeni precetl v rddiu pro ostatni obyvatelé.

Diky tomuto kompromisu zachrdnil tehdej$i obyvatele od poprav a prevezeni

3 Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, 2009, s. 25.

% Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, 2009, s. 25-26.

7 Srov. Tamtéz s. 26-27.

8 Srov. LEDERER, Jifi. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 44-45.

? Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2009, s. 27.
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na Sibif. OvSem jedna véc byla jasnd. Ob¢ané budou poslouchat svého péana a jejich
piedstava o svobodném statu se ztratila.'?

Ve vedeni strany se zacali prosazovat lidé, ktefi vefejné ospravedliovali
okupacni zdsah ato Bilak, Hoffmann, Husdk a dalS$i. Mezi mladymi lidmi se Sif{
beznad¢j, pesimismus a obava o budoucnost. Nésledné pfiSel den 16. leden 1969
a s nim i zprdva, kdy se Jan Palach, student Karlovy univerzity, upalil."’

Diilezitou roli v tomto obdobi sehrdly Zpravy. Zpravy byly Casopis, ktery byl
tiStén v NDR a popisoval velmi negativné a dtocCivé polednovy vyvoj. V tomto
Casopise se do poptedi psani dostdvali kolaboranti se sovétskou moci. Na stejné
urovni byla irozhlasovd stanice Vltava, kterd téZ slouzila k propagande“:.12
Tento rozhlas hrozil v§emu, co by vedlo k volnosti a svobod¢ lidu. Cilem rozhlasu
bylo piinutit vedeni komunistické strany k rozhodnuti, které bylo bud’ naslouchat
Ceskoslovenskému lidu, anebo poslouchat ty, ktefi sem vpadli. Pravé kvili tomuto,
se komunistickd strana dostala do situace, kdy nevédéla, co d¢lat. I pfesto,
Ze ustupovala, velmi pomalu sovétskému svazu to bylo malo."

Projev Véclava Havla k tomuto obdobi byl velmi vhodny, jeho slova znéla
takto: ,,Vedeni stdatu délalo istupek za ustupkem v nadéji, Ze tim néco zachrdni,
ve skutecnosti  si tim vsak podrezdvalo samo pod sebou vétev. Zvolna,
ale nezadrZitelne se rekonstruovaly staré porddky, pritom vsak bylo jeste moiné
svobodné mluvit a psdt. To ddvalo celé tehdejsi atmosfére jeji drdsavost: mluvilo
se oteviené a tvrde — a pritom se dalo mluvit de facto jen o vlastni bezmoci. Diirazné
se protestovalo — a pritom se vlastnée dalo protestovat jen proti tomu, Ze na protesty
neni brdn zretel. Byla to doba velkych studentskych stdvek, nekoncicich schuizi, petic,
Jedndni, demonstraci, vzrusenych debat. Lod’ se zvolna potdpéla, ale pasaZériim bylo

vy Ly . wld
dovoleno kricet, Ze se potdpi. “

10 Tamtéz s. 29.

'Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, 2009, s. 33-
35.

12 Srov. SRAIJER, Jindfich. Suicidium, sebeobétovini nebo mucednictvi? Praha: Triton, 2009, s. 20.

13 Srov. LEDERER, Jiti. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 101.

4 SRAJER, Jindfich. Suicidium, sebeobdtovdni nebo mudednictvi? Praha: Triton, 2009, s. 20-21.
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1.2. Jan Palach

Jan Palach se narodil 11.8.1948 ve stfedoCeskych Vsetatech jako syn majitele
cukrarny a cukraiské vyrobny, kterou mél ptimo ve svém domé&. Jan Palach m¢ bratra
Jifiho, ktery se narodil v roce 1941."

Jan vystudoval gymnéazium v Mélniku. JiZ uz zde byl Jan jiny neZ ostatni,
velice se 0 n&j zajimali nékteré ugitelé pro jeho zvlastnost.'® Po maturité se Jan hlésil
na filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, ale nebyl pfijat. Proto nastoupil
na Vysokou $kolu ekonomickou.'” Nakonec se Jan na zdkladé tsp&iné sloZené
zkouSky dostal na filozofickou fakultu astudoval obor dé&jepis a politickd
ekonomie.'®

V obdobi tzv. ,prazského jara® se velice intenzivné zajimal o politické déni,
protoZe byl zastdncem spolecenskych zmén. Diky témto udalostem, byl druhy ro¢nik
studia pro Jana velmi zajimavy, protoZe vétSinu svého cCasu vénoval schizkam
a diskusim, aby se vice dozv&dgl, o co jde a co se dgje."”

Dne 7.11.1968 se tcastnil prazské manifestace mladych d€lnikl a studentil
zandarodni samostatnost. OvSem tato manifestace byla rozehndna Vefejnou
bezpe&nosti, kterd stila v Jindfi¥ské ulici®® Jan byl aktivni v mnoha piipadech,
kdy se jednalo o spokojenost nds vSech. Napodzim roku 1968 se podilel
na studentské stdvce, kdy pravé diky ni se studentlim oteviela moznost k veCernim
diskusim, které pretrvdvaly i po netispéchu stdvky.”! Jan Palach se po této situaci
pravdépodobné rozhodl k mySlence svého nastdvajicitho Cinu. Nesouhlasil s tim,
Ze se stat nechd ovlivnit vnéjSimi silami a chtél, aby naopak zacal o svou budoucnost

bojovat a usilovat.?

15 Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, 2009, s. 233.

16 Tamté7 s. 243.

7 Tamté s. 249.

'8 Srov. LEDERER, Jiti. Jan Palach: zprdva o Zivoté, cinu a smrti ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 67.

1 Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, 2009, s. 251-
252.

2 Tamtéy s. 274.

2L Srov. LEDERER, Jiti. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 90-91.

22 Srov. BLAZEK, Petr. Jan Palach 69. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2009, s. 278-
279.
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Den pfed svym c¢inem byl Jan napohibu svého stryce Ferdinanda
Kostomlatského, ktery byl bratr jeho matky. Podle vypovédi Janovych piibuznych
byl Jan tento den velmi vnitin¢ izolovany a ducha nepfitomny, v jeho pokoji se vecer
svitilo neobvykle dlouho a zGstava zde otdzka, jaké myslenky se mu honily hlavou
pied jeho &inem.”

Jan Palach se updlil v Case, kdy se na Prazském hrad€ uskutecnilo zasedani
UV KSC arozhodovali o tom, zda se budou & nebudou brénit Sovétim. V dopise,
ktery Jan zanechal, pozadoval zruSeni cenzury azdkaz vydavani okupacniho
periodika Zpravy. Kolem pul tifeti odpoledne se na Viclavském ndmésti pied
Nérodnim muzeem polil benzinem a na protest proti okupaci Ceskoslovenska vojsky

VarSavské smlouvy aproti tustupkim komunistické strany okupacnim sildm

se 16.1.1969 upalil.** Text posledniho Palachova dopisu:

., Vzhledem k tomu, Ze se nase ndrody ocitly na okraji beznadéje, rozhodli
Jjsme se vyjdadrit sviij protest a probudit lid této zemé ndsledujicim zpiisobem. Nase
skupina se sklddd z dobrovolnikii, kteri jsou odhodldni ddt se pro nasi véc updlit. Jd
jsem mél tu cest vylosovat si jednicku, a tak jsem ziskal prdvo napsat prvni dopisy
a nastoupit coby prvni pochoden. Nase poZadavky jsou: 1. okamZité zruSeni cenzury,
2. zdkaz rozSirovadni ,,Zprdv“. JestliZe nase poZadavky nebudou splnény do péti dnii,
tj.do 21. lednal969 a nevystoupi-li lid s dostatecnou podporou (tj. casove
neomezenou stavkou), vzplanou dalsi pochodne.

Pochoderi ¢. 1

P.S. Vzpomeinite na srpen. V mezindrodni politice se uvolnil prostor
pro CSSR, vyuZijme jej. «23

Jan neumfel ihned po svém Cinu, vybizi muze, ktery pies né¢ho hodil kabét,
aby ptecetl dopis, ktery ma v taSce. S t€Zkymi popéleninami ho odvazi sanitka.
Ptes veliké problémy se snazil vysvétlit, Ze neni sebevrah, ale protestuje proti

v 2 s PR .2
soucasné politické situaci. 6

2 Srov. LEDERER, Jiti. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 105-108.

** Srov. SRAJER, Jindfich. Suicidium, sebeobétovdni nebo mucednictvi? Praha: Triton, 2009, s 21-22.

» KMUNICKOVA, Zdenka. Posledni dny Jana Palacha. Praha: Epocha, 2009, s. 46-47.

%% Srov. KMUNICKOVA, Zdenka. Posledni dny Jana Palacha. Praha: Epocha, 2009, s. 22.
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Jan leZel na poliklinice plastické chirurgie v Legerové ulici v Praze. Pouze
patndct procent jeho téla nebylo popdaleno. Po tfech dnech v nemocnici dne 19.1.1969
Jan umird.”’

Janova smrt probudila vlidech rGzné ohlasy. V den, kdyJan zemfel
se u Narodniho muzea seSli mladi studenti a dé€lnici. Minuta ticha probihala
1 na vysokych skolach.?® Fakulta, na které Jan studoval, prohlésila: ,.Jsme hluboce
otfeseni zoufalym Ccinem naSeho kolegy Jana Palacha. Jeho zoufalstvi ijeho
statecnost burcuji nejen nds, ale vSechny cestné lidi této zemé. V jeho meznim cinu
se odrdZi celd tragédie nasi doby... Stdle existuje a je pohotove velkd lidskd
pospolitost naSich ndrodii. Ale tato pospolitost  se rozhodne, bude-li ~ stdle
jen odkdzdna na vyckdvdni a odsuzovdna k necinnosti. Pak bude kazZdy sdm
a spojovat nds bude uz jen zoufalstvi. Obracime se k politikiim této zeme s vyzvou,
aby si uvédomili, na jaké kiizovatce stoji nejen oni, ale vSechen lid. Cin naseho
kolegy je prvnim strasnym vykrikem varovdni pod hrozici zdhubou celého naseho

dila.“**
1.3. Pochoden €. 2 a souvisejici udalosti

Po Palachové Cinu nésledovaly dal$i pokusy o sebevrazdu updlenim, které
neprobihaly jen v Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi. Jednim z nich byl Josef Hlavaty
nebo Ital Enrico Atognotti, ktefi se pokusili o sebeupéleni.™

Nejvyznamnéjsi z nich byl Jan Zajic, kterému bylo pouhych osmnéct a pul
roku. Zajic se zucastnil protestni hladovky na Viaclavském namésti chvili potom,
co prijel do Prahy. Tvrdil, Ze je potfeba neustdle vést spolecnost k vlastnim ndzortim
v obdobi normalizace.”!

Jan Zajic se v mnohém s Janem Palachem slucoval, ov§em na rozdil od Jana
Palacha zanechal ¢tyfi dopisy. Kazdy dopis byl adresovdn nékomu jinému. Prvni

z nich ponechal, stejn¢ jako Jan Palach, na misté sebeupéleni. Druhy byl poslan jeho

27 Srov. LEDERER, Jifi. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 136-137.

2 Srov. LEDERER, Jiti. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 161.

2 LEDERER, Jifi. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly princ,
2014, s. 162.

% Srov. Tamtéz s. 173.

1 Srov. Tamtéz s. 174.
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roding, dalS$i kamarddovi, ktery studoval na teologické fakult¢ Oldfichu Vitovi
a posledni z nich adresoval narodu, jako vyjddieni svého &inu.*? Dopis narodu znél
takto:

»ProtoZe se navzdory c¢inu Jana Palacha vraci nads Zivot do starych koleji,
rozhodl jsem se, Ze vyburcuji vase svedomi jako Pochoden c. 2.

Nedeéldam to proto, aby mé nekdo oplakdval, nebo proto, abych byl slavny,
anebo snad, Ze jsem se zbldaznil. K tomuto c¢inu jsem se odhodlal proto, abyste se,
uZ vdazne vzchopili a nedali sebou vldcet nekolika diktdtory. Pamatujete, kdyZ nekomu
vystoupi voda nad hlavu, je u? jedno o kolik. Nemdme se ceho bdt, jedine smrti.
Ale smrt neni zld, strasné je jenom umirdni. A toto je pomalé umirdni ndrodni
Svobody. Nenech si, hrdy a krdsny cesky a slovensky lide, diktovat, s kym na véeky
pujdes. Vy vsichni, na které miij ¢in zapiisobi a kteri nechcete, aby byly dalsi obéti,
uposlechneéte ndsledujici vyzvy. Stavkujte! Bojujte! Kdo nebojuje-nezvitézi. Nemdm
na mysli jen ozbrojeny boj. At moje pochoden zapdli vase srdce a osviti vds rozum.
At moje pochoder sviti na cestu svobodnému Ceskoslovensku. Méli jsme dvé Sance,
a obé jsme promarnili. Vytvdrim sanci treti. Nezahazujte ji. Jen tak budu Zit ddl.
Umrel jen ten, kdo Zil pro sebe. «33

Jan Zajic se patnact minut pfed ctrnidctou hodinou dne 25. tnora 1969
v prijezdu domu €.p. 39 polil benzinovym cisti¢em a zapdlil. Z prijezdu se mu vSak
jiz nepodafilo vybéhnout na ndmésti a po n€kolika krocich zemfiel. Zajic nebyl
pohiben v Praze, jak si p¥él, ale jeho ostatky byly pievezeny do rodného Vitkova.**

Dva tydny po Palachové c¢inu doslo k zvefejnéni informace o upéleni
polského ufednika Ryszarda Siwiece, ktery se 8. zafi roku 1968 na varSavském
Stadionu Desetileti zapdlil. Ryszard protestoval proti ucasti Polska na okupaci
Ceskoslovenska. Difve tato zprdva nebyla zvefejnéna, protoZe redakce Radia
Svobodnd Evropa nepovazovala tyto informace, ziskané od stranického novinafe

. 435
za duveryhodne.3

32 Srov. LEDERER, Jiti. Jan Palach: zprdva o Zivoteé, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly
princ, 2014, s. 176.

33 LEDERER, Jifi. Jan Palach: zprdva o Zivote, cinu a smrti Ceského studenta. Praha: Maly princ,
2014, s. 177-178.

3* Srov. Tamtéz s. 178.

% Srov. BLAZEK, Petr. Zivd pochoderi na Stadionu Desetileti. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2008, s. 35.
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1.4. Soudni spor matky Jana Palacha s poslancem Vilémem
Novym

Cin Jana Palacha byl zavrhnut nejen dogmatiky z libetiské instituce KSC,
ale i poslancem a ¢lenem UV KSC Vilémem Novym, ktery ve svém prohlaSeni
z konce ledna roku 1969 oznacil Palachiiv €in za demonstrativni a jeho smrt za omyl.
Novy pfiSel s nepravdivou teorif, kterd tvrdi, Ze se udajné¢ Palach nechtél zabit,
ale pouze polit chemikdlii zpisobujici ,,studeny ohen” (tedy plamen, ktery
nepdli - ovSem nic takového neni) atimto protestem destabilizovat situaci
ve spolecnosti. Dale tvrdil, Ze k této form¢ protestu tdajné meli studenty navést
Sachista Lud¢ék Pachman, spisovatelé Vladimir Skutina a Pavel Kohout, sportovec
Emil Zatopek a studentsky piedstavitel Lubomir Holecek. Tito vSichni na Nového
podali Zalobu (na ochranu osobnosti; Zatopek ji pozdé€ji stahl). Z totoZného divodu
podala Zalobu také matka Libuse Palachova, kterd byla obhajovdna advokatkou
Dagmar BureSovou. Obzaloby vSak byly soudkyni Jarmilou Ortovou zamitnuty,
a to proto, Ze jeho tvrzeni je opravnéné. Vilém Novy pii svém projevu udajné citoval
zpravu:*®, Z prisné tajného zdznamu rozhovoru velvyslance SSSR v Ceskoslovensku
S. V. Cervonénka s clenem UV KSC Vilémem Novym 3. iinora 1969:V. Novy
zdiiraznil, Ze odhalit verejnosti pravdu o Palachovi je veci prvoradého politického
vyznamu, protoZe by to pomohlo na hlavu porazit nékolik pravicdki a zacit je rdzné
vytésnovat z hromadnych sdelovacich prostfedkﬁ.“37

Jednotlivé Zaloby byly zdvérem slouceny ke kolektivnimu projednani. Novy
se nejprve snazil oddalovat soudni proces tim, Ze ignoroval piedvoldni k soudnimu
fizeni. Nasledn¢ se vyjadiil ve smyslu, Ze Zaloby jsou pouze ndtlakovou akci
s cilem®®, skandalizovdni a odstranéni funkciondrii, oddanych KSC, véci socialismu

a spojenectvi se SSSR*.¥

3¢ Srov. Soudn{ proces. Jan Palach [online]. [cit. 2014-10-28]. Dostupné z:
http://www.janpalach.cz/cs/default/jan-palach/proces.

37 Soudni proces. Jan Palach [online]. [cit. 2014-10-28]. Dostupné z:
http://www.janpalach.cz/cs/default/jan-palach/proces.

38 Srov. Soudn{ proces. Jan Palach [online]. [cit. 2014-10-28]. Dostupné z:
http://www.janpalach.cz/cs/default/jan-palach/proces.

% Soudni proces. Jan Palach [online]. [cit. 2014-10-28]. Dostupné z:
http://www.janpalach.cz/cs/default/jan-palach/proces.
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2. Rezisérka Agnieszka Holland

Film Hofici ket reZirovala Agnieszka Hollandov4, kterd studovala filmovou
rezii na filmové akademii v Praze, kde mimo diplomu vroce 1970 dostala
podminény trest za sviij postoj k tehdejSimu rezimu a jeji trest byl dlouhy jeden a ptl
roku. Cim se Agnieszka provinila? Skupinka mladych studentll a intelektudld,
jak z Polska, tak i z Cech, vyddvala kolem roku 1968 necenzurovany &asopis, ktery
se paSoval do Polska. Jejim ukolem bylo jednotlivé vytiSténé papiry seSivackou
spojit do uceleného cCasopisu. KdyZ studenti Casopisy naloZzili do auta achtéli jej
dovést, byli na hranicich chyceni. Pro jejich neprofesionalitu vSe vypovédé€li a ti,
co se na Casopisu podileli, byli zatCeni. Po néjaké dobé Agnieszka emigrovala
do riznych zemi, kde nakonec zlistala osm let a ziskala mnoho filmovych zkuSenosti
abyla produktivni i ve své profesi. Pondvratu domi byla celkem zklamana,
protoZe Polsko po revoluci vroce 1989 nebylo takové, jaké siho Agnieszka
pamatovala. Rozhodla se opét vrétit do Francie.*

Agnieszka Holland znala dobu Jana Palacha avelice dobfe dokazala
prizpusobit charakteristiku danych postav ve filmu. Sama reZisérka o svém prvnim
dile hovoii, Ze je nejvice emotivni a plné ofekavani, co se nejen s Janem Palachem
stane. Dadle stoji za zminku i ndzory nékterych lidi podilejicich se na filmu. Historik
Petr BlaZek nazval Palachliv ¢in ¢inem zastraSujicim, ktery bude hrozbou pro ostatni
pfedev§im pro komunisty, jelikoz dopis Palacha obsahoval to, Ze budou
i pokracovatelé. Tato hrozba byla velmi silnd, a proto vyvolala takovy ohlas. Podle
scéndristy si Jan Palach a pani BureSova byli velmi podobni. Oba dva se snazili néco
zmeénit adéni kolem nich jim nebylo lhostejné. Adrian Jastreaban se vyjadril
ke slovu normalizace jako k takovému, kdy kofen norma pro komunisty neznamena
,hormdl®, aleba naopak omezovani lidi, zastraSovani a dokonce i zlomeni
samotnych lidi. A kdo byl viibec Jan Palach? Podle samotné rezisérky to byl narodni
hrdina, kterého tak vnimali vSichni lidé. ReZisérka ndm fika, ze film nehodnoti ¢in
Jana Palacha, jestli byl spriavny, nebo Spatny, zdali je hrdinou nebo ne. Toto

rozhodnuti je na kazdém znds, cosiz¢inu Jana Palacha odneseme. Producent

Y Srov. Z o¢i do oci: Agnieszka Holland [online]. Ceskd televize, i-vysilini © 1996-2014 [cit.
2014-10-27]. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1098195425-z-oci-do-
0ci/39445112726.
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TomaS Hruby ndm fik4, Ze naSe generace uZ moc nepamatuje ¢in a dobu Jana
Palacha. My v dne$ni dobé nevime, Ze se svoboda, kterou mame, mulze rychle
zménit, jako tomu bylo v dobé normalizace. Proto bychom si neustile méli
pfipominat, jaké to je, kdyZ se svoboda potlacuje, jako tomu bylo kolem roku 1968,

a vznikne totalitni rezim.*'
2.1. Nazory na obétovani Jana Palacha

Nézory TomasSe Halika (katolického knéze) jsou cenné zejména proto, Ze mél
k Janu Palachovi velmi blizko. Narodil se v témZe roce (1948) a dokonce studoval
stejnou fakultu a s Palachem se osobné znal.** V katolickém tydeniku Halik fik4,
7e Jan Palach, ktery byl silné nespokojen s okupaci Ceskoslovenska, nespachal sviij
¢in kvili okupaci samotné. Hlavnim divodem byla nete¢nost naseho ndroda,
ato Ze se obcané témto vécem vilbec nebranili. Sdm Jan Palach se snaZil ndrodu
oteviit oCi, abychom vidéli, vjaké jsme dobé¢, probudili se a konecné spatfili
odpovid4: ano, pravda je mnohem cenndj3i nez Zivot sam.*’

Poklada si otdzku, zda ¢in Jana Palacha byla sebevrazda ¢i obét. Na toto bylo
mnoho pohledii andzorti. Neékteii kiestané simysleli atvrdili, Ze se jednalo
o sebevrazdu. OvSem sebevrah je podle G.K.Chestertona (anglicky spisovatel,
kiestansky myslitel a zastdnce katolicismu) Clovek, ktery si nevazi svého zivota.
Palach si vSak vice neZ svého Zivot vazil Zivota lidi a spolecnosti. Autor se ztotoZnil
s ndzorem biskupa Toméska, kardindla Berana a papeZe Pavla V1., ktefi Palachtiv ¢in

ozna¢ili jako obst.**

*I Srov. Exkluzivné: Jak se natacel Palach. Podivejte se na film o filmu [online]. Novinky.cz © 2003-
2014. Publikovano 19.12.2012[cit. 2014-10-27]. Dostupné na:
http://www.novinky.cz/kultura/288221-exkluzivne-jak-se-natacel-palach-podivejte-se-na-film-o-
filmu.html.

** Srov. FALTYNEK, Vilém. Tom4§ Halik: Palachtiv &in nds zavazoval. Rddio Praha [online].
Publikovéano 18.1.2008 [cit. 2014-10-09]. Dostupné na:
http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/tomas-halik-palachuv-cin-nas-zavazoval

# Srov. HALIK, Tomés. Jan Palach — pochoden svédomi. Katolicky tydenik [online]. Publikovdano
4.2.20009 [cit. 2014-10-09]. Dostupné na: http://www.katyd.cz/tema/jan-palach---pochoden-
svedomi.html

* Srov. HALIK, Tomés. Jan Palach — pochoden svédomi. Katolicky tydenik [online]. Publikovdano
4.2.20009 [cit. 2014-10-09]. Dostupné na: http://www.katyd.cz/tema/jan-palach---pochoden-
svedomi.html
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Jan Palach je zndm iv Rimé&, kde md bronzovou sochu (prvni pomnik
postaven v roce 1970). Papez Pavel VI. pravil v souvislosti s Palachovou smrti,
ze ,,Neni moziné schvalovat tragickou formu tohoto svédectvi, ale jeho hodnotu
uchovejme, protoze ukazuje na svrchovanost obéti sebe sama z ldsky k druhym*.*

Kardindl dr. Josef Beran pronesl pro piedstavitele cirkve prazské,
ale i pro cely Ceskoslovensky lid dne 25. ledna 1969 proslov, ktery byl vysilan
z Rima. V tomto proslovu je kardindlova fe¢ velmi posmutnéld, ale zdroven plnd
lasky, kdy stejné jako nas nérod tak i on oplakdva smrt Jana Palacha, ale nejen jeho,
ale i jeho nésledovnikd, ktefi si zvolili stejny osud. Kardindl Beran vnima jejich smrt
jako hrdinstvi, ale pfesto s jejich jedndnim nesouhlasi.*® | Zabit se neni nikdy
lidské“.*” Podle kardindla Berana by lidé méli Palachiiv &in vnimat jako jakysi idedl,
ktery je uslechtily, protoZe Jan Palach dokéazal obétovat sviij Zivot pro nds ostatni.
Jeho ¢in ve své podstaté schovaval daleko vice, bylo to vlastenectvi, svoboda,
také pro pokrokovéjsi budoucnost. Josef Beran mluvi o nové etap€ naseho Zivota,
kdy mame své Zivoty sméfovat k rozmachu nasi vlasti, aby nd§ narod byl lepSim
a statecnym.  Kardindl Josef Beran mda pravo takovéto  promluvy,
protoZe on je Kristliv sluZebnik. NejdiileZitéjsi je pro né¢ho vira a vira je svétlo, které
nam posila do nagich srdci.*®

,,Clovék musi bojovat proti tomu zlu, na které staéf‘49, toto je jeden z nazorQ
Jana Palacha. Je otdzkou, zda dnes$ni generace dokdZe pochopit Palachovu obét
bez znalosti a zkuSenosti pomérti tehdejsi doby a je pro né pravdépodobné tézko
pochopitelné, 7Ze nékdo dokaze poloZzit svlj Zivot pro urcité, byt zjevné velmi
uSlechtilé cile. Smyslem Zivota neni opustit tento svét za ucelem né&jakého prospéchu
pro spole¢nost, ale naplnit jej, byt uziteCny spolecnosti a druhym lidem, snazit
se o sebezdokonalovani protu nejlepsi moznou budoucnost! A to je nase

kazdodenni, trpélivd obét*. >

* Pietni akt u sochy Jana Palacha v Rimé [online]. RadioVaticana ©2003-2014. Publikovano
22.1.2004[cit. 2014-10-27] . Dostupné na: radiovaticana.cz/clanek.php4?id=993.

“® Srov. VOITOVA, Marie. Proc¢ jsem nemluvila. Tiebi¢: ArcaliMfa, 1996, s. 77.

" VOITOVA, Marie. Pro¢ jsem nemluvila. Ttebi¢: ArcaJiMfa, 1996, s. 77.

* Srov. VOITOVA, Marie. Proc¢ jsem nemluvila. Tiebi&: ArcaliMfa, 1996, s. 77-78.

* Pietni akt u sochy Jana Palacha v Rimé [online]. RadioVaticana ©2003-2014. Publikovéno
22.1.2004[cit. 2014-10-27] . Dostupné na: radiovaticana.cz/clanek.php4?id=993.

% Pietni akt u sochy Jana Palacha v Rimé [online]. RadioVaticana ©2003-2014. Publikovano
22.1.2004[cit. 2014-10-27] . Dostupné na: radiovaticana.cz/clanek.php4?id=993.
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Podle teologa Josefa Zvéfiny nebyl Jan Palach sebevrahem. Sebevrah
sinevazi svého Zivota, kdezto Palach sijej véazil natolik, Ze se pro nds vSechny
ob&toval.”' Jeho &in je cirkevnimi predstaviteli i celou spole¢nosti vnimén jako ob&t
sebe sama, co? dokazuji také mse slavené na jeho poéest u nds i v jinych zemich.”

Zrozhovoru s prof. Jakubem S. Trojanem vyplyvd jeho pfesvédceni,
Ze Palachiiv ¢in nebyl sebevrazdou. Dle Trojana se Palach snaZil oteviit o¢i narodu
v jeho néasledovani, ne vSak ve smyslu stejného ¢inu obéti, ale vyzyva k vyvarovani
se nesvobodné minulosti pro lepsi budoucnost, ato svym chovianim a jedndnim.
Kazdy znds bysimél uvédomit podstatu asilu jeho c¢inu, jenZ nds nabada
k zamysleni a individudlni volbé kazdého, co pro nds tato obét znamend a jak nés
oslovuje. Pro Trojana je Palachovo sebeobétovani v dilezitych okamZzicich jeho

Zivota stdle aktudlni a zcela nepochybné& ovliviiujici.”®

1 Srov. SRAJER, Jindiich. Suicidium, sebeobétovdni, nebo mucednictvi? Praha: 2009, s. 198-199.
32 Srov. TamtéZ s. 201-202.
33 Srov. Tamté? s. 234-235.
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3. Déj filmu a odlisnosti od skuteénych udalosti

D¢j filmu pomérné pravdiveé kopiruje skute¢né udalosti, o cemz sve&dci 1 fakt,
Ze sama rezisérka tuto dobu zazila. Pfesto vSak je nutné zdiraznit, Ze predkladana
prace se vénuje interpretaci dila, jeZ je zaloZeno na skute¢nych udalostech. Vzhledem
k filmovému zpracovani tento d¢jinny kontext ziskdva symbolickou podobnost.
Udalosti ipostavy maji sviij historicky podklad, ale pfi zhlédnuti filmu dilo
nevnimdme pouze jako ptimy popis naSich dé&jin. Individudlni postavy jsou nositeli
schopnosti™, reprezentovat ¢ symbolizovat nékteré dileZité rysy svéta, ve kterém

“ predstavovat jeho dileZitost a pfipomenout ndm otizky lidské existence.

Zijeme
Tato podkapitola se tedy nebude vénovat podrobnému prevypravéni filmu, ale bude
zaméfena na Casti, které maji zvlastni potencial vypoveédét ndm néco o filmu,”® nebot’
prave ty jsou dtileZzité pro tuto préci.

Film zacina pohledem na postavu, kterd prehazuje vyhybku a vraci se zpét do
drazni budky, kde pozoruje déni kolem. Pohledem z okna draZzni budky spatiuje
mladika, jenZ ,.cosi* odkladd nazem, poléva se,Cimsi“ andsledné se zapaluje.
Hoftici postava chvili pobihd a poté padd na zem a sviji se v bolestech. Po pocatecnim
Soku zacnou piibihat lidé v Cele s vyhybkarem, ktery se pokousi svym kabédtem
mladika uhasit. Zacatek filmu je tedy postaven na sebeupdleni studenta filosofické
fakulty Jana Palacha. Nasledn¢ vypravi o nésledcich jeho obéti a ukazuje divakovi
pocatky normalizace v CSSR z pohledu jednotlivych hrdind. Palachovi spoluZaci
ihned, jakmile se o uddlosti doslechnou, bézi na kolej, kde v Palachovych vécech
nachdzi dopis narozloucenou. Ukryji jej pied vySetfovateli andsledné piedaji
studentskému hnuti, které jej rozmnoZi a poSle mezi lid.

Cely d¢j filmu se vénuje soudnimu sporu rodiny Jana Palacha s poslancem
Vilémem Novym, jenz se kriatce po Palachové Cinu vyjadiil a zlehcil tento akt

na stranickém mitinku v Ceské Lip¢ prohldsenim o tzv. studeném ohni. StéZejni

postavou celé trilogie je advokatka Dagmar BureSovd, kterd byla oslovena matkou

3 Srov. HOJDA, Jan. Obrazy ¢lovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. Stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 43.

> HOIDA, Jan. Obrazy ¢lovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. Stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 43.

%% Srov. HOJDA, Jan. Obrazy clovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. Stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 43.
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Jana Palacha, bratrem Jifim a studentem Ondiejem Travnickem. Ta nejprve pani
Palachovou odmitd, ale ndsledné po dohod€ se svym manzelem, po zvdzeni vSech
rizik, kterd nakonec nebyla natolik silnym argumentem k popieni svého svédomi,
se ptipadu ujima.

Zrodiny se jako prvni o ¢inu svého bratra dozvédé€l Jifi Palach. Odjizdi
zanim do nemocnice, kde zjisti, Ze matka prozatim nic netu$i. SnaZi se ji rychle
kontaktovat, ale dozvi se, Ze se chystd syna Jana v Praze navstivit a jiZ je na cesté
na nadrazi. Po domluvé s oSetfujici 1ékatkou svého bratra je mu poskytnuta sanita
1 s fidicem, ktery jej za matkou odvaZzi. Nésleduje velmi silna scéna, kdy matka Jana
Palacha, ktera pravé nastoupila do vlaku, zahlédne v novindch zprdvu o svém synovi.
V tu chvili se k ni dostava Jifi, matce pomtiZze z vlaku a spolu se vraci do nemocnice.

Po zvetfejnéni dopisu narozloucenou je ukdzdna reakce spolupracovnika
advokdtky BureSové, jenZ ma strach o svoji dceru, kterd se nevrétila domil. Obava se,
zda nepatii do skupiny tzv. ,,pochodni*. Jan Palach umird a na chvili také ¢astecné
utichaji rozboutfené emoce spole¢nosti (zejména mezi studenty).

Prichodem do bytového mezibloku vchdzi mladik. Ukryva se v malé
ktlnicce, kde své t€lo Cimsi potird anasledné¢ polévd. Vychazi ven, vejde zpét
do priichodu na Viclavském namésti a zapaluje se. Cin Jana Zajice opét rozproudi
vasné. Studentské hnuti pod vedenim Ondfeje TravniCka pracuje ze vSech sil.
Travnicek se také pfipojuje k matce Jana Palacha, kterd se rozhodla zakrocit proti
bezpravi, jeZ bylo namiteno na jejiho syna.

Nasledné je velmi plisobivé vyobrazen vnitini boj advokatky BureSové,
zda se zapojit do boje, jenz pani Palachovd rozpoutala, abranit tak nejen Cest
jednoho nezndmého studenta, ale hlavné pravdu, kterd byla tehdejSim totalitnim
rezimem zkreslovana ¢i zcela potlacovana. Musi volit mezi svoji rodinou a svym
svédomim. Zvoli tu sprdvnou cestu nejen jako advokétka, alejako clovek
s moralnimi hodnotami nemtiZe volit jinak.

Pani Palachova je neustdle obtézovana telefondty, vyhruzky a nasledna
exhumace téla jejtho syna, kterého ,,mocni panové® ze strachu z reakci vefejnosti
pfipravili o misto posledniho odpocinku (exhumace je zndzornéna jako nocni tajna
akce, za desté, ¢imZ je umocnén pocit, Ze tehdejsi vlada méla skute¢né velky strach

z naslednych reakci spolecnosti). Zoufald matka chvili propada beznad¢ji a pocitim
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marnosti. Matetskd ldska je v§ak odolnd a pani Palachova s podporou svého syna,
Ondfeje Travnicka a zejména Dagmar BureSové v boji pokracuje.

Také rodin¢ Dagmar BureSové se nevyhnuly vyhruzky anésledné msty
komunistické zviile. Jeji manZel tak nakonec pfichdzi o prici a zaroven o velmi
slibnou kariéru 1ékare. Je nucen dojizdét do zaméstnani. Ale 1 pfesto manzelé nadéle
stoji pfi sobé ajsou rozhodnuti vSechna tato piikofi ustat. Silu jim doddva vira,
Ze Cini spravnou véc, kterd by mohla pomoci zménit hodné véci.

Déle se film vénuje pievazné soudnimu procesu. Je zde zndzornén nétlak
na soudkyni Orlovou, kterd nakonec podlehne a Cini tak, jak jeji tehdejsi moci
diktovano. Také studentka filosofie a kamarddka Jana Palacha je timto zptisobem
donucena kl1zivé vypovédi. Cely soudni proces nakonec dopadne piesné tak,
jak si vlada prala a jedind prosba matky Jana Palacha, tedy ocisténi jména jejitho syna
a uznani jeho statecného €inu, vyslySena nebyla. Film kon¢i pfipomenutim udélosti
zledna 1989, tedy tzv.Palachovym tydnem, ¢imZ je ndm ukdzino, Ze i piesto,
Ze to trvalo 20 let, pravda si nakonec svoji cestu nasla.

Od skute¢nych uddlosti se film v nékterych prvcich skutecné odlisSuje,
napiiklad postava Ondieje Trdvnicka byla sloZena znékolika osob z divodu
nesouhlasu nejbliZsich rodinnych piislusniki p. Lubomira Holecka (student, ktery se
stal vzorem pro vytvofeni postavy Ondfeje Trdvnicka) s natdCenim filmu.
Po Palachové ¢inu nebyla na psychiatrii hospitalizovdna pouze jeho matka, ale také
bratr Jifi, Jan Zajic ve skuteCnosti nevypil kyselinu. Jednu podstatnéjsi nepiesnost
spatfuji v tom, Ze Dagmar BureSova ve skuteCnosti tidajn€ nevédhala a pfipad piijala
ihned (stejné jako jeji manzel) ataké exhumace probchla trochu jinak. Zde vSak
z hlediska symboliky spatiuji velky piinos nedodrzeni téchto fakti, nebot’ pravé
tyto pasaze dokazaly zduraznit a pfiblizit divakovi atmosféru tehdejsi doby a hlavné
emoce, které lidé museli sami v sobé skryvat as¢im vSim byli nuceni se bit.
Ve skutec¢nosti byli u soudu ptfitomni panové Emil Zatopek, Pavel Kohout, Vladimir

Skutina, Lubomir Holegek a Ludék Pachman, co? viak ve filmu také neni.”’

37 Srov. CERNA, Michaela. Hofici kef vs. realita: u Palachova soudu chybi Zatopek, piebyva tenze
Buresové [online]. Lidovky.cz, 11.4.2013 [cit. 2014-10-09]. Dostupné na:
http://www.lidovky.cz/horici-ker-vs-realita-u-palachova-soudu-chybi-zatopek-prebyva-tenze-
buresove-1wk-/kultura.aspx?c=A130408_220318_In_kultura_mc.
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3.1. Vyrazné rysy ve filmu

Celou trilogii se prolinaji rizné prvky, které mohou odkazovat
na teologicko-antropologicky smysl. Velmi Casto zde dochazi ke stiidani barevného
filmu a Cernobilych ¢4sti, pficemz hlavné tyto pfipominaji atmosféru tehdejsi doby.

Dal$im vyraznym prvkem trilogie je odhaleni povah jednotlivych postav
typickych pro Zivot v komunismu, které nejen zduraziuje protipdly kladnych
a zadpornych postav, ale zaroven poukazuje na mnozstvi lidi, kteii se ocitaji mezi
témito protipoly. Pravé zde je velmi jasné zfetelny smysl vyuziti hry barev
v kontrastu s ¢ernobilym filmem. Sedd barva zde zndzoriiuje necinnost, netecnost
aodevzdani se, atozejména z diivodu zbabélosti, kterd byla typickym projevem

Film divdkovi piibliZzuje obraz ¢eskoslovenského zajeti, ukazuje ndm razné
nastroje diktatury a donucovaci prostiedky komunistického rezimu, jakymi byly
psychicky nétlak, 1Zi a korupce, zneuzivani Ci zatajovani informaci. Na piikladu
soudkyné Rezni¢kové ndm ukazuje, jakym zptisobem dokaze diktatura docilit kiiveni
charakteru. Oproti tomu stavi silu matetské lasky, diky které pani Palachové dal celi
vSem utokim a pokracuje v boji za pravdu a Cest svého syna. Stejné tak advokatka
BureSova nakonec voli cestu spravedlnosti a pravdy, ¢imz vystavuje svoji rodinu
moznym rizikiim, ale zaroven tak prokazuje svoji ldsku k manzelovi a svym détem,
nebot’ svym bojem vyzyva spolecnost k ¢inim, které by mohly vést k padu rezimu
atedy ike svobod€ Clovéka. A jaky jiny Zivot by mohl byt tim nejlepSim pro jeji
rodinu, nez zivot svobodny, slovy Vladimira Boublika, ,,Svoboda je zdkladnim

ve . . o . <« 58 . . .
Cinitelem osobni dustojnosti“.” ,,Svoboda je tedy , pramenem*®, , principem

projevovdni a uskuteciiovdni osobni diistojnosti cloveka*.>’

Fakt, Ze samotné updleni se odehrdva na Véclavském namésti, je mozné
povazovat za dal$i ndboZenskou symboliku. Udélost lze spojit se sv. Vaclavem, tedy
s prvkem mucednictvi a je mozné zde spatifovat jakousi paralelu sv. Vaclava s Janem

Palachem, nebot’ také sv. Viclav je oznacovan za mucednika.

vy

¥ BOUBLIK, Vladimir. Teologickd antropologie: clovék v Kristu JeZisi. Kostelni Vydif:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 67.
* Tamtéz s. 67.
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V trilogii se velmi Casto objevuje pohled do zrcadla, ¢i zrcadleni
se ve vykladni skfini nebo napiiklad pohled pfes okno (manZelé BureSovi na sebe
hledi pfes okenni tabuli). Vidét sdm sebe v zrcadle je mozné vyklddat dvojim
zpusobem. V prvnim piipad¢ je mozné na prvek pohlizet jako na zrcadlo, které
je ndm nastaveno tak, abychom zhodnotili sebe a své jednédni, tedy opét jako
na prvek vyzyvajici nds samotné k ¢innosti, k prozieni a vyjiti sama ze sebe. Druhou
symbolikou by v tomto piipad¢ mohla byt slova sv. Pavla o poznéni pravdy v pravém
slova smyslu. V ptipad¢ BureSovych a jejich vzdjemného pohledu skrz okenni tabuli,
zde spatfuji okno jako jakousi bariéru mezi manzeli, ato vechvili jejich
rozhodovani, zda pfijmout pfipad pani Palachové. Ve chvili, kdy se manZzelé ve svém
rozhodnuti shodnou a navic se jednd o rozhodnuti kladné, bariéra mezi nimi mizi
azdroven piechdzi cCernobily obraz zpét do barevného, a manzelé se spoji
ve vzdjemné ,,my*.

Z ¢inu Jana Palacha se miiZzeme domnivat, co si ptal sdélit spolecnosti. Prvni
pochoden, Viclavské namésti, dopis s jeho poselstvim, to vSechno byly prvky, které
m¢ély upoutat pozornost, kterd by ¢esky lid probudila z lhostejnosti a vyzvala k akci.
ReZisérce se podatilo ve své trilogii ,,Hotici kei* tyto prvky zachovat a pomoci
konkrétnich zdbért, stiidinim cernobilého a barevného filmu, vystupovdnim
z telefonni budky ¢i prichodu a dal§imi symbolikami, kterym se budu vénovat
v nésledujici ¢asti, divdkovi nenucené vstipit atmosféru tehdejsi doby a na zdklad¢
biblickych symbolik poukdzat na nékteré z moznych inspiraci nckolika studentt

k tak radikalnim krokum.
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4. Biblické inspirace a vyznamové paralely

4.1. Motiv Horiciho kere

Nézev celého dila vyznamové spojuje Palachliv ¢in s motivem hofticiho kefte.
Co to pro nds znamena? M4 nam to néco fict? Vime, Ze tak zacind vyvedeni izraelit
z Egypta a jeho ustanoveni BoZiho lidu. Tedy si lze z toho vyvodit, Ze je tento motiv
z velké Casti patrn€ spojen s biblickou udélosti zjeveni Boha MojZiSovi skrze hoftici
ket, jenz nikdy neshotel. Uddlost se objevuje v biblické knize Exodus ve vypravéni
o uddlosti na hofe Oreb, piiniZz se MojziSovi zjevil Buh v hoficim kefi a pravil
LJSEM, KTERY JSEM“® Biih sezjevuje jako Buh Zivy azjevuje MojziSovi
své jméno JHWH, ve Starém zdkon¢ oznacCovédn jako Pdn, v Novém zdkoné jako
Jezi§, nazyvany Pdn, se jevi jako pravy Buh.®! Hofici kef po zjeveni Boha MojziSovi
neshotel azde vyvstavd otdzka ,.shotfel tedy Jan Palach, nebo neshotel?* Cim
je pro nas jeho ¢in? Je otdzkou? Zamyslenim? Zjeveni BoZiho jména v hoticim kefi
MojziSovi je tedy zacdtek exodu. MojZzi§ zacind Zit novym Zivotem s poslanim,
je svédkem této udélosti, jeho Zivot se méni.

Buh se Clovéku sdili z bezmezné lasky dobrovolné a nezistné, zjevuje mu
nejen sdm sebe, ale také svilj plan, jenZ spocivad v tom, Ze Bih ,,chce sdilet sviij
boZsky Zivot lidem, které svobodné stvoril, aby je ve svém jediném Synu, prijal
za adoptivai syny“.** Jeden z ryst BoZiho zjeveni, miZe spo&ivat v tom, Ze lovek
spatiuje to, co nikdy nevidél, pozndvd, co nikdy nepoznal a odhaluje se mu to,

co bylo doposud skryté.63

A co mdme poznat z ¢inu Jana Palacha? Zjevuje néco,
co vede ke svobode? Celé této trilogii dominuje otdzka lidské dastojnosti - hledani
cesty ke svobodé.

Symbolika ,,exodu‘ tedy spociva ve vyjiti z Egypta, tedy z ttisku a za pomoci
Hospodina, jenz nas vede. A i kdyZ putovani ke svobodé a pravdé (40 let putovani
pousti do zaslibené zemg) je velmi dlouhé, po dvaceti letech nakonec nase poznavani

dozravé k pravdé (1989 Palachiv tyden). Ve filmu Hofici ket nachdzime paralelu

60
Ex 3,14

' Srov. Katechismus katolické cirkve, § 202; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 67.

82 Katechismus katolické cirkve, § 52; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 31.

% Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009, s. 412-413.
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s touto biblickou udalosti. Po celou dobu nas provazi jakymsi utrpnym putovanim
v podobé soudu a jednotlivych malych, ale existencidlnich, boji mezi kladnymi
a zdpornymi hrdiny. Celé ,,putovani“ kon¢i zdvérecnym pohledem na probihajici
listopadovou sametovou revoluci o dvacet let pozd¢ji. Hofici Jan Palach jakoZto
symbol hofticiho kefe nam ukazuje silu BoZiho zjeveni, které nas vyzyva k vyjiti
z otroctvi, které sice bude trvat dlouho, ale pravdy a svobody se nakonec dobereme,
protoZe ¢lovek obdafen boZskou milosti odpovida poslusnosti viry, to znamena sveftit
se Bohu apfijmout jeho Pravdu®, jen? jePravda sama.® TaPravda, kterd
jeneménnd v Case, vSe ostatni je pomijivé. ,, Prostoupi-li cloveka, privadi

v . yd . . 7 v . . Z (13 66
ho prostrednictvim viditelného sveta k neviditelnému “.

4.2. Motiv obéti, zapalné obéti

Ve filmu vidime hoficitho Jana Palacha, ktery narozdil od zjeveni, které
spatiil Mojzi§, skute¢né shoti. Celym filmem se prolind jeho odkaz, ve kterém vidél
smysl a zanechal ho tu pro nds. Palach je zde vyobrazen jako mucednik, tedy tak,
aby divdk v jeho Ccinu spatfoval hrdinstvi a obét’ ve prospéch ndroda. Pohled
na hoticiho mladika ve filmu ve své podstaté neni zaZitkem, jenZ by nds nutil odvritit
o¢i. Naopak. Nédhodni kolemjdouci v uZasu hledi napohybujici se Zhnouci
,»pochoden* a film tak napovid4, Ze bychom pied touto udalosti neméli zavirat oci.
Skrze tuto symboliku je moZzné odkazovat k tomu, Ze svétlo je jeden ze symbola
Boha. Je jeho neskonalou milosti, Ze nds vyvedl ze tmy do svétla a my jsme jeho
souddsti.’

Palachovo jméno byva ve velké vétSiné spojovdno s terminem mucednik.
Také ve filmu je jeho postava zobrazena jako ten, ktery polozil svij Zivot
ve prospéch ndroda. Mucednikem je oznacovan ten, kdo trpi a ma zemfit pro to,

aby ostatnim pfinesl spdsu. Utrpeni a smrt jsou tedy BoZim pldnem alidé skrze

Krista dojdou vykoupeni.®® Nejen JeZi§, ale také jeho proroci byli prondsledovani

% Srov. Katechismus katolické cirkve, § 143; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 51.

% Srov.J 14,6

% pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, ¢l. 15. In Dokumenty
II. vatikanského koncilu. Praha: ZVON, 1994, s. 271-297.

%7 Srov. FEUILLET, André., GRELOT Pierre. Svétlo & Temnoty. In Slovnik biblické teologie. Cesky
preklad z 5. vyd. Rim: Velehrad-Kiestanska akademie, 1991, s. 498.

% Srov. AUGRAIN, Charles. Mu¢ednik. In Slovnik biblické teologie. Cesky pieklad z 5. vyd. Rim:
Velehrad-Kfiest'anska akademie, 1991, s. 245.
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a zabiti.” JeZi§ znal pfedem svlij osud ai pfesto jej piijal asnim isvoji smrt.”
Z jeho mucednické smrti se rodi cirkev, kterd se stava t€lem Kristovym a ma za tkol
vydavat Bohu svédectvi krve, které ma spasit lid. Mucednictvi jako takové je jadrem
cirkve, protoZze mucednik sivoli kfestanskou smrt nazdkladé¢ svobodné viry
a je projevem Boziho milosrdenstvi.”' | Mucednikovi se v tradicnim ndboZenském
pojeti dostdvd kultické ticty a jeho cin je trvale pripomindn a vyzdvihovcin“.72

Symbol ohn¢ se Casto objevuje ve Starém i Novém zdkoné predevsSim jako
pusobeni Bozi blizkosti nebo piisobeni Ducha svatého. A ukdzaly se jim jakoby
ohnivé jazyky, rozdeélily se a na kaZdém z nich spocinul jeden; vsichni byli naplnéeni
Duchem svaty’m“.73 Také, ale mize souviset s BoZim trestem, napiiklad zniceni
Sodomy a Gomory nebo jak se piSe v MatouSové evangeliu, pokud kdokoliv,
zavrhne svého bliZzniho, bude straven ohném.”

Kdyz Jezi§ Kristus pfiSel na svét, fekl svému Otci: ,,0béti ani dary jsi
nechtél, ale dal jsi mi telo. Zdpalné obeti aniv obéti za hiich, BoZe, jsi nenaSel
zalibeni. Proto jsem tekl: Zde jsem, abych konal, BoZe, tvou viili.“” Pravé v téchto
slovech je zahrnuto celé poslani aikol Syna BoZiho. Kristus pfinesl obét’ svoji
posluSnosti Otci, v niZ ndsledné i skonal krvavou smrti na kiiZi. Touto obé&ti byla
vykoupena vina lidstva, atimto byl iplvodni ptedobraz obéti Starého Zikona
naplnén. To tikd i sv. Pavel, ktery piSe, Ze Kristus jednu ob&t dal za hiichy lidstva
a nyni sedi na v&ky po pravici Bozi.”® Kristovou obé&tf je v pravém slova smyslu jeho
sebevydani, nesmirnd poslusnost Otci az ke smrti, kterd vrcholi na kiizi. To vSe
se d&je pro nds anasi spasu.”’ To tedy bylo smyslem jeho Zivota, nebot JeZi§ Zil

2 2 « . ¥ M £ 14 7
pro nés, pro nés se ob&toval i zemiel a to vie z bezmezné lasky.”®

% Srov. Mt 5,12

" Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 294-297.

"I'Srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik. Praha: Vy3ehrad, 2009, s. 189.

> SRAJER, Jindtich. Suicidium, sebeobétovdni, nebo mucednictvi? 1. vyd. Praha: Triton, 2009, s. 42.

3 Sk 2,3-4

™ Srov. Mt 5,22

5 7id 10,5-7

" Srov. Zid 10,10-14

77 Srov. POSPISIL, Ctirad Viclav.: Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel. 3. vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi. 2006, s. 354.

8 Srov. BOUMA, David. Zjeveni, vira, cirkev: teologické skici k ivodu do kirestanstvi. Ostrava:
Moravapress, 2013, s. 73.
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4.3. Motiv povolani, nasledovani, poslani

Jezi§ Kristus poutd lidi ksobé tim, zejepovoldvd, strhavd svym
sebevydanim. Jezi§ lidi vyzyva k ndsledovani, mluvi o obriceni jako o odchodu
starého a zrozeni nového clovéka. Nesliboval tspéSny a snadny Zivot, ale Zivot
véény, Zivot vpravdé. Tuto symboliku miiZzeme ve filmu spatfit v pasdzi,
kde se objevuje vyhybkaf, ktery zobrazuje zménu orientace naseho Zivota, obrat
k pravdé¢ a svobod¢ a oprosténi se od diktatu totalitniho reZimu. Také tato postava
vyhybkare vychdzejictho zdraZzni budky, symbolizuje motiv nésledovéani.
Tento prvek je celym filmem takika protknuty od zacatku aZz do konce. Spatfujeme
jej vpostavé koncipienta, advokatky, ale také soudkyné¢ BureSové. VSechny
tyto postavy v trilogii prochdzi jakymsi pfechodem a musi si kldst otdzku, zda vse
opustit a vydat se tim ,,sprdvnym* a pravdivym smérem. Film nds nuti poloZit
si otazku, co je vlastné Cloveék? Advokdtka BureSovéd se rozhoduje, nakonec zvoli
,Vyhybku‘ a ndsleduje tak obét’ Jana Palacha, kterd ndm neslibuje bezstarostny Zivot,
ale Zivot v pravdé. Co ndm film ukazuje? Cestu, kterou si BureSova zvolila, jiny
smér. Toto vSe vstupuje do nasi pozornosti. A to zcela nezvratn¢.

BureSova ve filmu vdha mezi svym svédomim a blahem své rodiny. Nakonec
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si voli ,.cestu poslani andsleduje odkaz Jana Palacha, pifestoZe ve skute¢nosti
BureSovd nevdhala ani na okamzik apiipad pfijala.”” A pravé v této odchylce
skuteCnosti od filmu spatfuji snahu rezisérky umocnit a pfiblizit divdkovi ulohu
Dagmar BureSové v pribéhu celych téchto uddlosti, ato ndsledovani vyzvy Jana
Palacha a pfijeti tohoto poslani §ifit jeho vzkaz dale.

Ve filmu spatfujeme obraz, kdy koncipient hledi do okenni tabule stinku
avném spatiuje odraz hofictho Jana Palacha. V tuto chvili je pravé on tim, kdo
je ptedurcen k pieddni onoho poselstvi, jenz Palach zanechal. Vychdzi z uzavienosti
(kond obycejnou pozemskou véc — kupuje si parek) a najednou je povolan byt novym
poslem, podobné jako Kristus povolal své utedniky.*® Ve filmu, je praci koncipienta

zvestovat posldni dal, protoZe jemu se zjevil ,hofici kef*. On je také tim prvnim,

ktery tuto zpravu predava dél, advokatce BureSové a ostatnim kolegiim.

" Srov. BENESOVA, Hana. Dagmar Bure$ova: Zbabg&lost by méla byt trestna [online]. Reflex.
©2001-2014, publikovano 17.1.2013[cit. 2014-10-25]. Dostupné na: http://www.reflex.cz/clanek/
zpravy/49377/dagmar-buresova-zbabelost-by-mela-byt-trestna.html.

% Srov. Mk 3,14
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Palachovym poslanim byla smrt, kterou si sdm zvolil, s niZ se smifil, a to vSe
pro své blizké a pro sviij narod. Toto posldni miize odkazovat na JeZiSe, ktery nabada
své apostoly, aby vzali svlj kiiz a ndsledovali jej cestou utrpeni, tak i Jan Palach
vybizi svym ¢inem k zazehnuti dalSich ,,pochodnich®. Pokldd4 za Cest, Ze mohl byt
tou prvni ,,pochodni®, kterou budou ostatni nasledovat. CoZ ndm ukazuje na paralelu,
kdy apostolové nésledovali Krista. Tim, Ze JeZiS ,, vyzyvd své ucedniky, aby vzali sviij
kriz a ndsledovali ho, protoZe on sdm trpél za nds a zanechal ndm tak priklad,
abychom §li v jeho slépéjich. Kristus chce toti? pridruZit ke své vykupitelské obeti
prave ty, kteri z ni maji prospéch jako prvnf“.81

Za jednoho z Palachovych ,,apostoli“ je mozné poklddat studenta Ondfieje
Travnicka, jenZz vedl studentské hnuti. Ten nejprve Palacha odmitl a patrné
také z divodu pocitu viny se nasledn¢ ucastni celého procesu matky Palachové
s poslancem Novym. Pfipojuje se k pani Palachové, abyji pomohl presvédcit
advokatku BureSovou k pfijeti této kauzy. Vysvétluje diavody, pro¢ je spravné
bojovat proti lzim. Z tohoto chovani mitiZzeme vyvodit podobnost s posldanim
apostoll, kdy: Jezis si za svého plsobeni vyvolil dvanact apostolii, které povéeiuje
svym posldnim, aby jednali jeho jménem a zasvétili sviij Zivot pravdé.*’ Ondiej
dohliZi nato, aby se neztratil Palachiiv dopis, aby se spole¢nost dozvédéla plnou
a skutecnou pravdu (letdky, oslovuje odbory, které presvédcuje ke vstupu do stavky,

atd.). Mnozi dopis na rozlou¢enou Jana Palacha a vysila jej mezi lid.
4.4. Motiv zrcadla, okna, prachody, stanek

Trilogii se prolind stdle se opakujici prvek zrcadleni se (odraz ve vykladni
skiini, v okné&, ve skle telefonni budky, pohled do zrcadla). Vidét saim sebe v zrcadle
je mozné vykladat dvojim zptisobem. V prvnim piipadé€ je moZné na prvek pohliZet
jako na zrcadlo, které je ndm nastaveno tak, abychom zhodnotili sebe a své jednani.
Tedy opét jako naprvek vyzyvajici nds samotné k Cinnosti, k prozieni. Sami
zhodnotime, zda na$e jednani je tim spravnym. Clovék nesmi byt nucen jednat proti

svému svédomi. Co nam to ukazuje?

81 Katechismus katolické cirkve, § 618; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 166-167.
82 Srov. Katechismus katolické cirkve, § 551; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 148.
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Druhou interpretaci prvku ,zrcadleni se* jsou slova sv. Pavla o poznini
pravdy v pravém slova smyslu. Ten tik4, , nyni vidime jako v zrcadle, jen v hddance,
potom vSak uziime tvdri v tvdr. Nyni pozndvdm cdstecné, ale potom pozndm plné“®,
tedy nejasné a zkreslen¢, ale jednou pfijde chvile, kdy proziime a pravda se ndm
ukdze ve své pravé podobé&. Tento prvek se ve filmu velmi ¢asto objevuje. JiZ napf.
na zacatku filmu hledi koncipient do okenni tabule stinku dale advokatka BureSova
hledi do vykladni skiiné pifi rozhodovani o pfijeti ptipadu pi. Palachové také ve
chvilich, kdy se zamysli, hledi do okna. Také matka Jana Palacha, pfi hospitalizaci
v nemocnici, upind zrak do okna a ve chvili, kdy se dozvidd o smrti svého syna
je v okné patrny kiiz, ktery konfrontuje divdka s tématikou Marie pod kifiZem. Pohled
na matku stojici pod oknem, jehoZ rdmy znazornuji kiiZ, v nds muze navodit

predstavu Marie, matky JeziSovi, ktera stdla u JeziSe pod jeho kiizem a citila velikou

bolest nad ztratou syna.

81 Kor 13,12
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5. Co je pravda, v €éem spociva, jaké jsou jeji odkazy

a co osvétluje

5.1. ,,Plameny pravdy*

Jan Palach svym c¢inem zazehl ,,plamen pravdy“, Dagmar BureSova tu
pochoden ptedava dal, jako ucednici Kristovi zvéstuji jeho pravdu. Kazdy z nés
je Bohem veden k pravdé a otevienosti ve svém chovani. NaSi povinnosti je usilovat
o pravdu hledat ji a peCovat o ni.*, Bozt pravda se zcela Zjevila v JeZisi Kristu, ktery
je ,,plny milosti a pravdy“. On je ,,svétlo sveta* (Jan 8,12), on je Pravda. KaZdy, kdo
v ného véii, neziistdvd v temnoté“. >

Plameny pravdy, které byly v ¢eském narodu zaZehnuty ¢inem Jana Palacha,
plily slabé a mnohdy téméf nepostiehnutelné, ale presto vytrvale. Po 20 letech
od jeho smrti, pii vzpominkovych aktech najeho pamatku, se tyto zdanlivé
slabounké plaminky opét silné rozhotely a ve spolecnosti rozvitily nepokoje, které
vedly az ke svrZeni totalitniho rezimu.

Jan Palach tedy v ndrodu zaZehl tyto plameny pravdy, které se vSak nédsledné
pokusil poslanec Novy uhasit lzivymi prohldSenimi, kterd znevazovaly a
podceniovaly Palachovu obét’. Advokatka BureSova se rozhodla za Cest Jana Palacha
bojovat, postavila se tedy i prostfedkiim totalitniho rezimu, kterymi jsou omezovani
svobody prdva na pravdu. Béhem tohoto boje se dostdva do sporu s Vilémem Novym

0 to, co je to vlastné pravda?
5.2. ,Pravda je to, co je prospésné pro lid*“

Novy odpovidd, Ze pravda jeto, co je prospéSné pro lid. Zde bych rada

766
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uvedla, co vlastn¢ osmé ptikdzani ,,nepromluvis kiivého svédectvi* zakazuje, nebot’
snad ve vSech bodech koresponduje Cintim, kterych se totalitni rezim dopoustél.
Témito body jsou lez, nebo faleSnd svédectvi, kterd pravdu pozmeénuji a piekrucuji,
déle pomluvy a vSe co muiZe naruSit danou osobu, nebo naopak pochlebovani

za Ucelem dosazeni néjakych vyhod. V obdobi komunismu bylo vyuZivani téchto

8 Katechismus katolické cirkve, § 2464, §2467; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 597-598.
% Katechismus katolické cirkve, § 2466; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 598.
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vySe uvedenych prostiedki k upravovani a zatajovani pravdy na dennim potradku.
Pravda byla upravovdna, pozménovéana ¢i zcela zamlCovana, a to tak, jak se to hodilo
vlade a jejim plantm.

Vilém Novy odpovidd nadotaz advokatky BureSové ohledn¢ pravdy
a svédomi, Ze ,,pravda je to, co je prospésné pro lid « % Oviem terminem ,»prospésné
pro lid*“ mél na mysli spiSe ,,prospé€$né pro rezim*. V piipad€ soudniho sporu mezi
pani Palachovou a Novym byla vlastné pravda jiz dopfedu dand. Soudkyné Orlova
byla ovlivnéna vyhruzkami a natlakem ze strany vladnich ¢initelll a rozsudek tak byl
zndm jiz pted koncem procesu. V rozhovoru BureSové s Novym lze spatfovat
paralelu s Novym zakonem, konkrétné v Pilatové soudu s Kristem, kdy JeziS fika:
,Jd jsem se proto narodil a proto jsem prisel na sveét, abych vydal svédectvi pravde.
Kazdy, kdo je z pravdy, slysi miij hlas.“®’ Na Kristova slova Pilat odpovid4 otézkou
, Co je pravda?“*® Nechtdl se viak o pravdé dozvédét vice, neptal se, jak docilit
svého spaseni. Pravda v podani Nového, advokdta Charouze, porucika Bocka
¢i soudkyné Orlové neni ni¢im jinym nez 1Zzi. Samotné Pismo svaté uci pravdé,
je zcela neomylné, protoze vychézi ze samotného Boha. Pokud skute¢nost upravime,
ptikraslime, ¢4stec¢né nebo zcela zatajime, jedna se jesté o pravdu?

Pti sledovani Hoficitho kefe nadivdka zajisté plisobi zneuZivani moci
ke stranickym prospéchiim, které Novy ajeho strana rGzné ptekrucuji, zamlcuji
a zatajuji. To vSe je ve filmu vyrazné ztvarnéno, coz muze v divdkovi vyvolat
negativni emoce. Tedy odsouzeni ¢in komunistické strany, jejich c¢lend,
ale také lidi, ktefi proti tomuto reZimu nebojovali (napiiklad soudkyné, cikolega
Dagmar Buresové), nebot’ jejich praktiky a lhostejnost, ale také nemordlni hodnoty,
to vie sméfovalo k potlateni lidské distojnosti.*, Spolu s lidskou diistojnosti

. VUV 90
Jje pak poslapdno i vse, co je v Zivoté cloveka posvdtné*.

% HOLLAND, Agnieszka. Horici Ker. Trilogie[film]. Cesk4 republika, 2013. 61 min.

73 18,37

718,38

% Srov. HOIDA, Jan. Obrazy c¢lovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. Stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 45.

% HOJDA, Jan. Obrazy clovéka ve vybranych dilech literatury a filmu 20. Stoleti: teologicko-
antropologické interpretace. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 45.
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5.3. Strach

Je nutné zamyslet se také nad diivody, které vedou (nejen) mocné pany
ke 1Zim, pozménovani azamlCovani pravdy a skuteCnych udélosti. Takovymto
divodem by mohl kromé z4sti, byt také strach. Strach z reakci spolecnosti, kterd
se vZzdy v krajnich situacich semkne a takto semknuty ndrod je mnohem silngjsi,
nezli jedinec. Tento strach patrné vedl k exhumaci Palachova téla, ptic¢emz ve filmu
je tato udélost znizornéna za destivé noci. Sila tohoto okamziku divdkovi ukazuje
velikou moc tehdejSiho rezimu, zatajovat pravdivé uddlosti. Jan Palach nemél svij
hrob, bylo zakdzdno o ném mluvit. Zemfel, ale pfesto naddle ovliviioval Zivoty
i spolecnost. A pravé z tohoto jeho vlivu méli né€ktefi veliky strach. Dalsi forma
strachu je spatfovana na postavach soudkyné Orlové, i spolupracovnika BureSové
Charouzovi. Orlovd ma4 strach zejména o svoji kariéru, proto se necha zlomit a stava
se pouhou loutkou a néstrojem totalitniho rezimu. Charouz jedna nemordlné zejména
ze strachu o budoucnost své dcery. Tento strach vSak prameni jen z obav ze ztraty
moznosti dal$tho studia, horSitho materidlniho zabezpeceni a spolecenského
postaveni. Charouz se neboji o dusi své dcery, ale o jeji blaho. Charouz odmitl
bojovat za pravdu a svobodu, s ¢imZ zaroven odmitl bojovat za Zivot v blaZenosti

nejen pro sebe, ale také pro svoji dceru.
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6. Dité jako symbol budoucnosti

6.1. Rodinné pouto

Dalsim velkym tématem filmu je zndzornéni sily rodinného pouta, matetské
lasky a zobrazeni ditéte jako symbolu naSi budoucnosti. Dle Lévinase je ¢lovék
povoldn, aby odpovidal za druhého, jsme zavédzdni starat se o druhého dfive,
nez o sebe. Pro Lévinase je tato povinnost k druhému zdkladem spole(:enstvi.91
Ve filmu je ndm ukdzdna manzelska sila i obét’ v poddni rodiny Dagmar BureSové.
Ona buduje kariéru pravnicky, jeji manzel je velmi slibny mlady 1ékaf a jejich déti
maji pfed sebou cely svlij Zivot. Dilo manZele BureSovi pfedstavuje jako
rovnopravné partnery, ktefi v takovychto té€zkych chvilich a zdsadnich otazkach
rozhoduji spolecné, vzdjemné se respektuji, jsou si oporou ajeden druhého cti.
BuresSova svému muzi sdéli ditvody, pro¢ by se ptipadu méla ujmout, ale zaroven jej
upozorni na mozné nasledky. V tuto chvili jej stavi do pozice, kdy je nucen on sdm
se rozhodnout. Chvilka vnitfnich rozhodovéni obou partnert je ve filmu zndzornéna
pomoci hry barev (stiidani Cernobilych ¢asti s barevnym filmem) a vyuZitim pohledu
mezi manZeli skrz okno. Okno nejprve manzele od sebe odd¢luje, jejich ndzory jsou
odliSné. Ve chvili, kdy Bure§ dospé&je k zdvéru prijeti piipadu pi. Palachové, prvek
okna, jenZ je oddé€loval, zmizi, barvy se projasni. I beze slov je jasné, Ze v tuto chvili
jsou partneii ve svém rozhodnuti za jedno, jsou jednotni. ,,MuZ a Zena jsou stvoreni
»jeden pro druhého*: ne Ze by je Buh stvoril jen ,napul® a , nevplné*; stvoril
je pro spolecenstvi osob, v némZ kazdy miZe byt , pomoci” pro toho druhého,
protoZe jsou zdroven rovnocenni jako osoby a dopliuji se jako muZ a Zena.
V manzelstvi je Bith spojuje tak, Ze vytvdreji ,jedno télo“ (Gn 2,24) a mohou
preddvat lidsky Zivor.“®* Spole¢né se vyddvaji Celit problémim, vydévaji se cestou
ke svobodé¢, kterd je sice bude hodn¢ stit, ale pevnost jejich manZelstvi se tim miize

jenom umocnit.

°! Srov. CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 21.
2 Katechismus katolické cirkve, § 372; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 104-105.
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6.2. Déti jako odkaz nasi budoucnosti

Kazdy rodi¢ se podili na Bozském otcovstvi, jetedy ten prvni, jenz
je odpovédny za vychovu svého potomka, a také jsou prvnimi zvéstovateli viry.”
A byla to pravé matka Jana Palacha, kterd se jako prvni (a bez jakychkoli okolkil
a dlouhého rozmysleni nad moZnymi nésledky) jala branit dobré jméno svého syna.
I kdyz se v prvni chvili nedokdzala smifit s mysSlenkou, Ze se nemohla se svym
synem rozloucit a pochopiteln¢ ji velmi zasédhla tato ztrata, nakonec piijala svij podil
na Bozském otcovstvi a hdjila Cest svého ditéte. Dle Lévinase pfi setkani s druhym
Clovékem zaného pfijimdm odpovédnost. Pfijetim ,,druhého® pifijimam 1 starosti
ojeho svobodu atehdy mne c¢ekd nova budoucnost i pfitomnost. Otec a matka
ze sebe davaji tolik, aby vzniklo jiné anové, zanéz sestdvaji odpovédnymi
rukojmimi.94 Lévinas o tomto rukojmi hovoii jako o,,tvrdém oznaceni pro ldsku « 9
Podle Lévinase prave skrze své potomky se ndm miiZze ukdzat budoucnost.

Ve filmu je zobrazen vztah pani Palachové k obéma svym synim. Nezdolna
sila matetské lasky ji Zene kuptedu v boji za Cest svého syna. Zrovna tak laska a dcta
nejen ke své matce, ale i ke svému bratru, vede Jiftho Palacha stat za vSech okolnosti
pfi své rodin€. V Hoficim kefi neni zaznamenan jakykoli zdsadni slovni projev
Jititho, jenZ by napovédél, jaky nazor zastava. Pfesto svym jedndnim jasné ukazuje,
Zerodina apravda jsou pron¢j témi nejvyS$Simi prioritami. Jak jiz bylo vySe
nckolikrat zminéno, také rodina BureSovych ve filmu velmi ztetelné prokazuje tu
spravnou formu rodinného souziti, rovnosti obou manzeld a obrovské l4sce ke svym
détem. Naprvni pohled sezdd riskovani s budoucnosti jejich potomkl jako
neuvazené, ale pii zamysleni se do hloubi problému je jasné, Ze rodiCe pro své déti
zvolili sice obtizngj$i cestu Zivotem, ale tato cesta byla zaloZena na pravdé, svobod¢
a spravedlnosti.

Také vySettovatel Jires, v podani Ivana Trojana, je ve filmu piedstaven jako
osoba, kterd se nedokdze vzdat svych zdsad ajit proti pravdé a svému svédomi.
Ve druhém dile trilogie je zdb&r na vySettovatele JireSe, ktery naloZi svoji rodinu

do auta aradé€ji voli odchod z utisku do svobodné zemé, nez by své déti nechal

% Srov. thechismus katolické cirkve, § 2222, § 2225; 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 546-547.
 Srov. LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 24-25.
% LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 24.
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vyristat  velzich. Velmi vymluvny azmého pohledu silny je zabér,
kdy v tu nejdilezitéj$i chvili automobil vypovi posluSnost a Jire§ vystoupi z auta
a celou svoji rodinu pied sebou tlaci ptes hrani¢ni ¢aru. Odhodlani a sila, se kterou
se manzel aotec rozhodne své nejbliz§i v bezpeci dovést do sousedni zemée
(Rakousko), kterd je svobodnd, je opravdu vypovidajici a zde se ndm opét nabizi
paralela s druhou knihou MojZiSovou a odchodem Izraelitl z Egypta. Jires se rozhodl
s ohledem na svoji rodinu zacit novy Zivot v jiné zemi.

Naproti tomu napiiklad Charouz (spolupracovnik advokatky BureSové), ktery
z po¢itku BureSovou v jejim rozhodnuti pfijmout piipad Jana Palacha podporuje
apomahd ji, diky nédtlaku nakonec obraci a okrddd Dagmar BureSovou o velmi
dalezitou pisemnost souvisejici s pifipadem. Presto vSak nelze Charouze oznacit
za zapornou postavu. On se jednoduse jen Spatné rozhodl. Z obav o budoucnost svoji
dcery voli cestu, kterd je podle n¢j tim nejmensSim zlem. Pro svého potomka obétuje
svoji Cest, a prestoZe jiz predem vi, Ze s timto rozhodnutim bude muset nadosmrti Zit
abude jej to trapit, nebot’ je v jadru ¢lovék dobry, budoucnost dcery je pro ného
mnohem dtleZitéjsi, nez jednat v souladu se svym svédomim. Jeho laska k dcefi
je ukazana jiz ve chvili, kdy se dozvi o €inu Jana Palacha a o tom, Ze je jen jednim
ze skupiny a dal$i jej budou nésledovat. Charouz svoji dceru od pfedchoziho dne
nevidél, nespala doma a on ma obrovsky strach, zda neni také jednou z ,,pochodni*
(je totiz také studentkou filosofické fakulty a spoluzackou Jana Palacha).

Jak je z filmu vidét, svoji rodiCovskou lasku a strach o budoucnost svych déti
je mozné aplikovat nékolika zphsoby. Idobry rodi¢ aslusny clovék se miize
rozhodnout chybné as védomim dobré viry konat Spatné véci, lhat ¢i podlehnout
natlaku a pokuSeni. Ale i pfes dobry umysl je nutné si uvédomit, Ze déti jsou nasi
budoucnosti amy jimsvym jedndnim davame piiklad, jak uchopit svij Zivot
a jak s nim nalozit. Ze 1Zi nikdy nevzeslo nic dobrého a neni tim dobrym piikladem
pro nase déti. Poslanim rodict neni jen dbit na materidlni zabezpeceni svych déti,
ale také na jejich vzdélani a rozvoj jejich morélnich hodnot, charakteru a také ducha,

jenZz by m¢l byt zaloZeny na pravdé, svobod¢ a lasce.
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Zaver

V tvodu predklddané bakalatské priace byl stanoven cil prokizat (¢i naopak

vyloucit) teologicko-antropologicky smysl filmu ,,Hotici ket*. Hypotéza, Ze ,,Hofici
ket skutecn¢ jednotlivymi prvky odkazuje nandbozenskou symboliku, byla
analytickou metodou zhodnocena a nasledné potvrzena.
Biblickymi inspiracemi a vyznamovymi paralelami filmové trilogie ,,Hofici ke
spatiuji v prvni fadé¢ samotny ,hotici kei*, tedy prvek, jenZz je spojen s biblickou
uddlosti zjeveni Boha v hoficim kefi, jenZ neshofel aprdvé tento prvek je tim
nositelem poselstvi, které ovSem tehdy nebylo pochopeno a vSe vrcholi az 20 let
poté (tzv. Palachovym tydnem). Dilo ndm tedy ukazuje, Ze Jan Palach ,,neshotel®, ale
naplnil svij Zivot.

Updleni Jana Palacha je také moZné zobrazit jako paralelu s biblickou
udalosti zjeveni Boha MojziSovi skrze Hofici ket a oznacit jej jako cestu ke svobodg,
kterd vSak neni snadnd aclovék kni musi dozrat. Zde mimo jiné také zminuji
dileZitost otazky lidské distojnosti, kterd dominuje celé trilogii.

Dal$im dulezitym prvkem spatfuji dopis Jana Palacha ajeho pfipadné
poselstvi, pficemz role mucednika je zdlUraziiovdna jeho prohldSenim ,nejsem
sebevrah®, kterym se snazi zabranit zpochybnovani a zlehCovani jeho ¢inu. Svym
¢inem protestuje proti okupaci. Zde je také dulezité zminit dlohu koncipienta, jenz
se v podstaté ujal oné role zvéstovat a preddvat poselstvi dédl. Roli apostola, tedy
zvestovatele poselstvi, nasledné prebird student Ondiej, ktery vedl studentské hnuti
a ucastni se celého procesu s poslancem Novym aZ do konce.

Jan Palach zaZehl ,,plamen pravdy®, ktery pfeddva dal advokatka BureSova,
podobné jako ucednici preddvaji dal Kristovu pravdu. Je zde vyobrazen pfirozeny
zékon, jenZ jenam od Boha déan, ato mordlka BureSové, kterd chvili bojuje
s vlastnim svédomim, jeZ ji ndsledn¢ Zene kuptedu v boji za pravdu a Cest.

Kromé poslani je pravé téma pravdy tim stéZejnim a spojujicim prvkem celé
trilogie. Film ndm ukazuje pokiiveny pohled na pravdu, napiiklad v podani poslance
Nového. Jednim z poselstvi filmu je snaha ukézat, Ze pravda si vZdy najde svoji

cestu, prestoZe to mize trvat nékolik let. Tento boj za pravdu a svobodu vrcholi 20
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let po Palachové smrti, kdy se studenti opét vyddvaji do ulic Sifit vzpominky na jeho
¢in vyzyvajici spolecnost k akci.

V nésledujici ¢asti se v souvislosti s otdzkou pravdy vénuji problematice
strachu. Strach tehdejSiho rezimu ztoho, jak bude spole¢nost na tyto udalosti
reagovat, vyustil v ndsledné tvrdé a nemordlni akce. Napf. exhumace Palachova téla
a jeho tajna kremace, to vSe v noci a za desté, jako jakdsi snaha o degradaci Palacha
a jeho odkazu tim, Ze nema svj hrob, lidé se tedy nemaji kde schazet a uctivat jeho
pamatku. Pfestoze bylo zakdzdno o ném hovofit, i po své smrti dal ovliviioval Zivoty
a spoleCnost, coz byl jeden zduivodl, ktery po dvaceti letech vedl k prevratu
a svrZzeni totalitniho reZimu. Izde lze spatfovat jakousi symboliku, nebot’ svoboda

se do Ceskoslovenska vritila po 21 letech, pfi¢emZ Jan Palach se doZil pravé 21 let.

Dalsim prvkem, jimZz se pfedklddand prace zabyvala, je symbolika ditéte
jakoZzZto odkazu na$i budoucnosti a sila rodinného pouta. Ve filmu se objevuje nejen
velika sila matefské lasky a boj matky za Cest svého syna, ale také napfiklad sila
lasky manzelské. Doktor teologie ThLic. Petr FrantiSek Burda, Th.D. se vyjadfil
k filmovému zpracovani Hofici kef k vyznamu obéti, kterd je nejen ustfednim
motivem filmu, ale zaroven smyslem ¢inu Jana Palacha. PrestoZe naSe vychodiska
jsou rozdilnd, tak v nékterych vypovédich zastivame stejny ndzor, jako je tieba u
tématu déti, které jsou pro ndas budoucnost a je nasi povinnosti ucit je pravdé a v ni
také déti vychovéavat, avSak nejen je, ale i sami sebe. Dalsi prvkem je mozZnost volby,
kterou postavy maji a na zdklad€ jejich rozhodnuti dochdzi k ovlivnéni Zivotd

ostatnich lidi.”®

V soucasné dobé¢ se miiZeme setkat se zna¢né opozitnimi ndzory na Palachtv
¢in. Najedné stran¢ najdeme skeptiky, kteti zastdvaji stanovisko spojené s tim,
Ze byl Palach pouze sobec se sebevrazednymi tendencemi ajeho sebeupdleni
je vrcholem jeho Zivota pod vlivem zdravotnich problémt a dalSich negativnich
emoci. Druhou stranu zastavaji lidé, ktefi uzndvaji smysl jeho jednani bez ohledu

na jeho povahu apsychicky stav jako vlastenecky c¢in, ktery sizaslouzi pocty.

% Srov. Hofici ket a hora Atlas-Dvoji tvaf obéti: Frantiiek Burda o filmech Agnieszky Hollandové
Hofici ket (2013) a Xaviera Beauvoise - Des hommes et des Dieux (2010) [online]. Transkulturni
komunikace [cit. 2014-11-17] . Dostupné na: http://transkulturnikomunikace.cz/in/196/horici_ker_

a_hora_atlas_dvoji_tvar_obeti.url
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Vidime zde tedy v kontrastu dvé stanoviska: Sebevrazda nebo sebeobétovani?
Kdybychom tedy oznacili Palachliiv ¢in za sebevrazedny a opominuli vSechno
ostatni, v zdsad¢ upirame vyznam a vlastenecky rozmér jeho obéti.

Dnesni mladd generace nezazila komunistické pomeéry a jejich dopad
na spolecnost. Upirdni svobod a mnoho dalSich aspektd rezimu upadd v zapomnént,
pficemZ existuje velice malo prament, které by nevédomé zaujaly. Jednim z madla
dostupnych pramenti je film Hofici ket, nebot’ je pojat velmi autenticky a vérohodng¢.
Film vyzyva k tomu, abychom proti nespokojenosti bojovali, ne tak radikdlné jako
Palach, ale pfinejmensSim stejn¢ darazné. Uvédomit sidopad svého jednani
na spolecnost a budoucnost a zacit se zménou. Zasadnim momentem je dostat
se do pohybu a zacit u sebe. Mnohdy jiZ takovdto zména muze odstartovat fetézec

daleko vétSich zmén
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